


U knjizi se obraduju pitanja vezana uz politiku
povijesti i kulturu sje¢anja u nekoliko europskih
zemalja: Poljskoj, Litvi, Latviji, Estoniji, Ukrajini,
Rusiji i Spanjolskoj te na razini Europske Unije.
Priredivacica hrvatskoga izdanja pridodala je
ovom izboru ¢lanaka poljskih i francuskih autora
predgovor u kojem objasnjava motivaciju za
pripremu knjige i prijevod na hrvatski te iznosi
svoja razmisljanja o politici povijesti u Hrvatskoj,
opcenito o pitanju politike povijesti i kulture
sjecanja te o ulozi povjesnicara u tome.

Tekstovi okupljeni u zborniku odnose se na
stanovit nacin i na teme koje su iznimno
aktualne u danasnjem hrvatskom drustvu,
na problematiku politike povijest i kulture
sjecanja, primjerice (pre)imenovanja ulica i
trgova, pitanja odnosa prema spomenicima,
napose onima iz doba Drugoga svjetskog rata,
kao i opcenito odnosa prema novijoj povijesti.
Opisujuci inozemna iskustva na tom planu,
hrvatskoj javnosti ovi tekstovi daju mnostvo
komparativnih perspektiva i predstavljaju
poticaj za promisljanje i rasprave o situaciji u
Hrvatskoj.

Magdalena Najbar-Agici¢, povjesnicarka,
izvanredna profesorica SveuciliSta Sjever u
Koprivnici, bavi se hrvatskom povijes¢u druge
polovice XX. stoljeca, kao i pitanjima politike
povijesti te udzbenika i nastave povijesti.
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MAGDALENA NAJBAR-AGICIC
Sveudiliste Sjever, Koprivnica

ZLA PROSLOST.
SUOCAVAN]JE S PROSLOSCU KOJA OPTERECUJE

Zasto sam se odlucila za ovaj projekt ?

Dva naizgled skromna sveska u izdanju Instituta za politicke studije Poljske akade-
mije znanosti iz VarSave naslovljena Obracun s totalitarnom prosloséu (Rozliczanie
totalitarnej przeszlosci) dosla su u moje ruke prosle jeseni upravo u trenutku kada je
pitanje ,obratuna s totalitarnom proslos¢u” u Hrvatskoj iznova postalo jedno od
vruéih politi¢kih pitanja. Tih je dana jedan od glavnih trgova u centru Zagreba, Trg
marsala Tita, dobio novo ime: Trg Republike Hrvatske. Odmah sam pomislila kako
bi bilo iznimno vazno ponuditi hrvatskoj znanstvenoj ali i $iroj javnosti prijevod tih
tekstova koji ne samo da su informativni, odnosno donose brojne u Hrvatskoj slabo
poznate pojedinosti vezane uz ovu temu, ve¢ su — po mome sudu — iznimno poti-
cajni. Mene su potaknuli, a nadam se da hoée i druge, na razmisljanje. Zeljela bih da
politi¢are i javnost potaknu na razmisljanje o politici povijesti koju provode, odno-
sno koja se vodi u njihovo ime, a kolege povjesnicare dodatno na refleksiju o smislu
njihova rada i o njihovoj ulozi u svemu tome. Jesam li mozda previse optimisti¢na?

Ove knjige, od kojih jedna u naslovu ima jo§ i ,institucije i ulice®, a druga ,,zlodi-
ne, kolaboraciju i simbole prodlosti“ (Rozliczenie totalitarnej przeszlosci: instytucje i
ulice, te Rozliczenie totalitarnej przesztosci: zbrodnia, kolaboracja i symbole przesztos-
¢i) sadrze tekstove nastale u okviru projekta ,,Kazna, sjeéanje i politika: obra¢un s
pro$losé¢u od vremena Drugoga svjetskog rata” (Kara, pamied i polityka: rozliczenia
z przeszlosciq od czaséw II wojny swiatowej) §to ga je provodila skupina poljskih i
francuskih povjesnicara i politologa s ciljem — kako je istaknuto u uvodu — ,analize
sli¢nosti i razlika u mehanizmima, oblicima i tempu pravnih, politi¢kih i simboli¢kih
obra¢una sa ‘zlom proslo$¢u’ u razli¢itim zemljama od vremena Drugoga svjetskog
rata sve do danas, te istrazivanja meduovisnosti izmedu karaktera procesa obra¢una s
proslos¢u i napretka demokratske konsolidacije®!

Ove su publikacije samo jedne u nizu dosta brojnih izdanja na teme vezane
uz politiku povijesti i sjecanja koje su dostupne na poljskom trziStu, a i u drugim

1 Rozliczenie totalitarnej przesztosci: instytucje i ulice, te Rozliczenie totalitarnej przeszlosci: zbrodnia
kolaboracja i symbole przeszlosci, ur. Andrzej Paczkowski, ISP PAN, Warszawa 2017, str. 7.
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curopskim zemljama sli¢ne teme takoder privlace relativno veliku (i sve veéu) po-
zornost; sve je pak pocelo od publikacija vezanih uz njemacki slu¢aj koji je do sada
i najpoznatiji i najbolje obraden. Poljski se istraziva¢i u zadnje vrijeme dosta inten-
zivno bave analizom ne samo poljske situacije, ve¢ i politikom povijesti i sje¢anjem u
drugim, prvenstveno — ali ne isklju¢ivo — srednjoisto¢noeuropskim zemljama, paiu
okviru komparativnih studjja.

Ova dva sveska izdana 2017. godine nisu jedini okvir u kojem su objavljeni rezul-
tati gore spomenutog projekta. Dio tekstova izasao je u publikaciji Pravda, osveta i re-
volucija. Obraluni s Drugim svjetskim ratom u Srednjoistocnoj Europi (Sprawiedliwost,
zemsta i rewolucja. Rozliczenia z IT wojng Swiatowg w Europie Srodkowo-Wschodnie))*
$to ga je izdao Muzej Drugog svjetskog rata u Gdanjsku. Spiritus movens projekta
i urednik publikacija nastalih na njegovu okviru jest profesor Andrzej Paczkowski,
hrvatskoj ¢itala¢koj publici poznat po knjizi Pola stoljeéa povijesti Poljske 1939-1989.3

S obzirom na trenutak u kojem se ova ideja radala u mojoj glavi u jesen 2017.
godine, prvenstveno mi se vaznim uéinilo podastrijeti hrvatskom ¢itateljstvu one
tekstove koji se primarno odnose na obra¢un s (totalitarnom) komunisti¢kom pros-
lo$¢u te sam upravo njih odabrala za ovu knjigu. Izvan tog okvira nasao se cijeli niz
vrlo zanimljivih tekstova vezanih uz obra¢une s ratnom proslos¢u do kojih je bilo
doslo u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Oni nesumnjivo takoder zasluzuju
paznju, no ostavljam ih za neke buduée izdavacke projekee.

U mome se izboru za ovaj svezak naslo na kraju $est tekstova. Osim iz spomenu-
tih dviju knjiga, jedan tekst preuzet je iz ranijih publikacija Tomasza Stryjeka, tako-
der istrazivaca Instituta za politicke studije PAN. Prvi tekst, ¢lanak Laure Neumayer
(s Universite de Paris 1) ,Uklju¢ivanje isto¢nocuropske proslosti u zajednicki narativ:
mobilizacija oko pitanja zlo¢ina komunizma’ u Europskom parlamentu® posveéen je
opisu i analizi na¢ina na koji je Rezolucija o europskoj savjesti i totalitarizmu kona¢-
no prihvaéena u Parlamentu Europske Unije 2009. godine. Rasprave koje su u vezi
toga vodene u europskim institucijama malo govore o komunizmu, a jako puno o eu-
ropskoj politici i o stanju ,europske svijesti“ u vrijeme dono$enja rezolucije. Usprkos
izglasavanju ove Rezolucije, poteskoce koje su se javile prilikom pokusaja ukljuc¢ivanja
sje¢anja na zrtve komunizma u zajednicki europski narativ pokazuju da zajednicko
sje¢anje kao temelj europskog jedinstva jo§ nije o¢vrsnulo. Tom je prilikom na vidjelo
izaslo koliko se videnje komunizma razlikuje u razli¢itim europskim zemljama, jer su
rasprave i glasovanje pokazali da crte podjele ne ovise samo o politi¢koj orijentaciji,
odnosno stranackoj pripadnosti zastupnika, ve¢ i o njihovoj zemlji podrijetla.

2 Sprawiedliwost, zemsta i rewolucja. Rozliczenia z II wojng swiatowg w Europie Srodkowo-
Whchodniej, ur. Andrzej Paczkowski, Muzeum II Wojny Swiatowej, Gdarisk 2016.

3 Andrzej Paczkowski, Pola stoljeca povijesti Poljske 1939-1989, Profil-Srednja Europa, Zagreb
2001.
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U tekstu ,,Glavna komisija za istrazivanje njemackih/nacisti¢kih zlo¢ina u Polj-
skoj. Orude obratuna i propagande® Eukasz Jasiniski (iz Muzeja Drugoga svjetskog
rata u Gdanjsku) piSe o posebnoj instituciji osnovanoj u Poljskoj nakon Drugog
svjetskog rata sa zadatkom da istraZi zlo¢ine iz ratnog razdoblja, a koju su tadasnje
poljske vlasti koristile u politi¢koj propagandi. Nadleznost te komisije kasnije je pro-
Sirena na zlo¢ine komunista iz razdoblja od 1944. do 1956. godine i postala temelj
za osnivanje Instituta za nacionalnu memoriju u suvremenoj Poljskoj. Na taj se na¢in
njegovo nasljede uklopilo u temelje nove institucije (o kojoj se govori u narednom
¢lanku) zbog ¢ega se i ovaj ¢lanak nagao medu onima izabranima za ovu publikaciju.

Clanak ,,Postoji li novi institucionalni odgovor na zlo¢ine komunizma? Institu-
cije zaduZene za pitanja nacionalne memorije u postkomunisti¢kim zemljama: sludaj
Poljske (1998-2010)" francuskog sociologa i politologa Georgesa Minka, objasnjava
povijest glavne poljske institucije posvecéene politici sje¢anja — Instituta za nacional-
nu memoriju, kao i kontroverze s njime povezane, odnosno kritike koje dolaze na
njegov ra¢un od javnosti i od znatnog dijela akademske zajednice. S obzirom na ideje
stvaranja sli¢ne institucije u Hrvatskoj, ova poljska iskustva trebala bi postati nezao-
bilazno $tivo za sve one koji o tom razmisljaju.

U tekstu Bartlomeja Rézyckog (iz Instituta za politicke studije Poljske akademije
znanosti) ,Dekomunizacija javnog prostora u Poljskoj 1989-2016“ mozemo pronadi
pregled politike prema komunistickim spomenicima i procesa promjena imena ulica
tijekom tog razdoblja. Autor detaljno raspravlja o razli¢itim vrstama aktivnosti koje
se odnose na spomenike i imena ulica s ideoloskom konotacijom, o akterima koji su
aktivni u tom procesu, dinamici politike i njezinim reperkusijama. Zbog vremena
nastanka teksta, njime nije obuhvaéeno najrecentnije razdoblje u Poljskoj koje do-
nosi ponovnu intenzifikaciju tog procesa s obzirom na poseban zakon donesen o
tome u proljeée 2016. godine. O preimenovanju ulica u Hrvatskoj, posebno u prvoj
polovici devedesetih godina 20. stolje¢a, dosta se pisalo, no nije toliko paznje posve-
¢eno javnim raspravama na tu temu, a one zasigurno predstavljaju iznimno zanimlji-
vu ilustraciju drustvenih i politickih procesa vezanih uz transformaciju hrvatskog
kolektivnog sjecanja u tom osjetljivom razdoblju. Jednako tako, vrijedno je skrenuti
paznju na potrebu dublje razradene analize sudbine simboli¢kih obiljeZja u hrvat-
skom javnom prostoru vezano uz njihovu tipologiju, odnosno razli¢ite poruke koje
su ti objekti nosili.

Clanak Tomasza Stryjeka ,Rat za sje¢anje’ u Srednjoj i Isto¢noj Europi 2005-
2010. Strategije politike Litve, Latvije, Estonije, Ukrajine, Poljske i Rusije“ — preuzet
iz njegove knjige Ukrajina prije kraja povijesti (Ukraina przed kovicem historii)* uvodi
nas u $irok spektar problema sje¢anja u navedenim zemljama obiljezenih mnogim

4 Tomasz Stryjek, Ukraina przed kovicem historii. Szkice o polityce parstw wobec historii, ISP PAN —
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014.
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sli¢cnostima ali i razlikama. MoZemo saznati o potesko¢ama unutarnje i vanjske po-
litike povezane s politikom sje¢anja, kao i o na¢inima na koje su spomenute zemlje
promijenile svoju politiku pod utjecajem unutarnjih i stranih ¢imbenika. U o¢i upa-
da nevjerojatno mnogo sli¢nosti (a dakako i odredene razlike) izmedu situacije u
Hrvatskoj i zemljama kojima se Stryjek bavi. U Hrvatskoj je uobic¢ajeno, i to ne samo
medu osobama desne politicke orijentacije, smatrati hrvatski slucaj velikim izuzet-
kom u svim pogledima. To je, naravno, donekle prirodna psiho-socioloska pojava
koja nije karakteristi¢na samo za Hrvatsku, no istovremeno i stav koji bi trebalo pod-
vrgnuti preispitivanju ukoliko Zelimo bolje razumjeti svijet oko sebe. Preporu¢ujem
ovaj tekst — uz, dakako, preostale tekstove iz ovog sveska — za temelj posebne reflek-
sije o politici povijesti/sje¢anja u Hrvatskoj.

Iz drugog teksta Bartlomieja Rézyckog ,,Simboli proslosti i sje¢anje u suvremenoj
Spanjolskoj* mozemo saznati o $panjolskoj politici sje¢anja u vrijeme frankisticke
diktature i o suvremenim raspravama o povijesnom sjeéanju u Spanjolskoj (s obzi-
rom na gradanski rat i diktaturu), $to je vrlo zanimljiv slu¢aj za brojne usporedbe s
gledista postkomunisti¢kih zemalja, a pogotovo Hrvatske (objasnit ¢u kasnije zasto
smatram da je vazan ,,pogotovo za Hrvatsku®) bez obzira na ,,obrnuti predznak® dik-
tatorskog rezima i kasnije evolucije politike povijesti. Zbog toga je ¢lanak vezan uz
$panjolski slu¢aj vrlo vrijedna dopuna ove knjige.

Zahvaljujem profesoru Paczkowskom te autorima i upravi Instituta za politicke
studije Poljske akademije znanosti na susretljivosti, odnosno suglasnosti da se teksto-
vi prema mom izboru prevedu i objave u Hrvatskoj.

*kk

i¢no kao autori i izdavaci poljskog izdanja, i ja se nadam da ¢e ovaj izbor tekstova
Sl k t d poljskog izdanja, i j dam d j izbor tekst
imati barem neki utjecaj na ,javnu raspravu® oko cijelog spektra pitanja na koja se
odnose pojmovi ,politika povijesti/politika sje¢anja, ,politika identiteta® i srodne
kategorije. Javna upotreba povijesti i politika sjecanja u fokusu je mojih interesa od
ranije, a opet ovi su me tekstovi naveli na preispitivanje vlastitih spoznaja i zakljuca-

a. Pritom, formulirala sam mnogo vise pitanja nego odgovora, a u nastavku ovo
ka. Prit f liral g pitanja nego odg tavk g
predgovora pokusat ¢u ih prezentirati, ponekad mozda i u donekle provokativnoj
ormi, u Zelji da potaknem upravo ,,javnu“ ali i struénu raspravu o pitanjima politike
f lji da potakn j pitanjima p
povijesti/sjecanja. Mozda su neki moji zakljuéci krivi, mozda su neki odgovori po-
gre$ni, ali mislim da su pitanja koja postavljam vazna i zasluzuju mnogo ve¢u paznju
nego $to je dobivaju i u hrvatskoj javnosti i medu hrvatskim povjesnic¢arima.
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Politiku povijesti odreduju pobjednici...

Koliko smo puta ¢uli: ,,povijest pisu pobjednici“? ,Ma, ne: povijest pisu povjesni-
¢ari!®, rekla bih nekada vrlo odlu¢no. Moramo ipak konstatirati da pobjednici, i to
prvenstveno u smislu pobjednika u politickom, a ne vojnom smislu (iako je Eesto
jedno s drugim povezano) odreduju politiku povijesti/politiku sje¢anja.

Ne ulazeéi u teorijske rasprave o semanti¢kim razlikama izmedu politike povijesti
i politike sje¢anja te meduodnosu terminologije koja se koristi u okviru u svijetu sve
popularnijih Memory Studies,> moramo za pocetak konstatirati da je politika povije-
sti naprosto jo$ jedno od podrugja politike, usporedno s politikom u zdravstvu, po-
ljoprivredi, drzavnim financijama itd. Ne postoji doduse posebno ministarstvo koje
bi imalo ,,povijest” ili ,,sje¢anje” u svome nazivu, ali imamo ministarstva koja imaju
to — ne toliko eksplicitno, ve¢ naj¢esée implicitno — u okviru svojih nadleznosti: to
su (u hrvatskom slu¢aju) Ministarstvo kulture i Ministarstvo znanosti i obrazovanja.
Politikom povijesti/sjecanja bavile su se i bave danas ne samo (sve) drzave ve¢ i drugi
akteri: od politi¢kih stranaka, preko interesnih skupina i udruzenja do pojedinaca
(koji, kao i na drugim podru¢jima, uglavnom vode donkihotske borbe), no drzave
— preko svojih institucija — imaju u tom smislu najveéi utjecaj i privilegiranu, od-
nosno dominantnu poziciju. U ostvarenje svoje politikc povijesti mogu upregnuti
institucije sustava obrazovanja, kulturne i znanstvene institucije te javne ili o sebi
ovisne medije, a mogu takoder raspodjelom/uskratom proracunskog novca utjecati
na akcije drugih. Sto je drzava manje demokratska, to je njezin monopol u politici
povijesti snazniji. Nedemokratski sustavi imaju najée$ée izrazitiju politiku povijesti
zbog toga $to iskljuc¢uju druge aktere, onemogucuju njihovo djelovanje i dokidaju
svaki pluralizam u tom pogledu.

Medutim, drZavnu politiku povijesti vode i demokratske drzave, a o sadrzaju te
politike, formi i intenzitetu odlu¢uju izborni pobjednici. Kako se mijenja grupacija
na vlasti, tako se mozZe mijenjati i politika povijesti, iako — najé¢esée — kao i u drugim
podrugjima (npr. gospodarstvu, poreznom sustavu itd.) uglavnom nije moguée vrsiti
radikalne promjene od jednog do drugog vladinog mandata. Zate¢eno stanje, nasli-
jedeni projekti i programi utje¢u na daljnji razvoj politike povijesti, koja se dakako
prilagodava ne samo ideologiji vladajuéih nego i raspoloZenju javnosti. Tijekom pre-
dizbornih kampanja (ne samo u Hrvatskoj) mnogo se govori o proslosti, odnosno —
iako se to tako ne naziva — o politici povijesti, a opozicija koja pretendira na osvajanje
vlasti naj¢esée kritizira politiku prethodnika na tom planu, sukladno raspolozenju
glasaca, odnosno onoga dijela birackog tijela na &ije glasove aspirira. Svoju politiku
povijesti, svjesni toga ili ne, imaju i drugi akteri na politi¢koj sceni. Akcije koje u

5  Dakako, ne koristim ovdje ove pojmove u smislu istrazivackih kategorija, ve¢ upravo u smislu
stvarnosti kojom se takva istrazivanja bave.
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tom smislu poduzimaju mogu biti manjeg ili veéeg intenziteta, mogu biti u skladu s
vladinima, biti paralelne s onima koje provode vlasti ili mogu i¢i u konfrontacijskom
pravcu u odnosu na njih. U demokratskom drus$tvu vlasti ne samo da ne bi smjele
zabranjivati druge politike povijesti, ve¢ im ne bi smjele niti prema ideoloskom i po-
litickom klju¢u uskradivati financiranje. Ono $to je legitimni dio politike povijesti/
sje¢anja jest iznoSenje vlastitih argumenata u prilog vlastite politike te (argumentira-
no) kritiziranje drugih, kao $to je to inace slu¢aj u politici na drugim poljima, kada
se raspravlja o drzavnim financijama, politici u zdravstvu ili poljoprivredi. To &esto
ipak ne izgleda tako, ve¢ se protiv politickih protivnika koriste teske rijec¢i, padaju
optuzbe za ckstremizam ili veleizdaju, koje ne vode raspravi ve¢ isklju¢ivanju sje¢anja
drugih.

U tom smislu politika povijesti trebala bi biti predmet interesa svih zainteresira-
nih i odgovornih gradana (dakle, ne vrijedi: ,,prepustite povijest povjesni¢arima®).
Odluka o tome kakva bi trebala biti politika povijesti/sjecanja jest par excellence po-
liticka odluka. Drugo pitanje jest, koliko je ona svjesna, promisljena i racionalna, a
koliko izazvana emocijama ili usmjerena na postizanje kratkoro¢nih ciljeva. I koliko
ima u vidu opdi interes a koliko samo interes stranke ili nekih drugih interesnih sku-
pina. Dakle, ponavljam, odluku o tome koji ¢e biti sadrZaji politike povijesti, u koje
forme ta politika treba biti uobli¢ena, kakav treba biti intenzitet pokretanih akcija
(i suzdrzavanje od takvih akcija je takoder svojevrsna laissez faire politika povije-
sti) treba donositi svjesno i na temelju racionalnih pretpostavki, kao $to bi to trebao
biti slu¢aj u resoru financija ili zdravstva, jer ta ¢e politika imati i svoje posljedice, i
na unutarnjem i na vanjskopolitickom planu. Imat ¢e zasigurno ovakve ili onakve
posljedice koje se dobrim dijelom mogu i predvidjeti ukoliko pratimo domaca i ino-
zemna iskustva (uklju¢ujudi i ono elementarno, njutonovsko pravilo: ,,akcija izaziva
reakciju®). Biradi bi i u tom pogledu trebali analizirati programe stranaka te procje-
njivati njihovu ,,povijesnu® ponudu. I opet, kao i na drugim poljima, primjerice u
gospodarskoj i proracunskoj politici, obe¢ano nije uvijek istovjetno s u¢injenim, a
za neke se politike (ne samo povijesti) moze lako zaklju¢iti da donose ué¢inke suprot-
ne deklariranim namjerama, odnosno zacrtanim ciljevima. Odgovorni gradani kao
bira¢i trebaju dakle vrednovati politiku povijesti konkretne politicke opcije za koju
se odluce glasovati i s gledita koliko ona doprinosi opéem boljitku drzave i drustva.
Voljeli bismo vjerojatno da svaka polititka opcija na vlasti provodi upravo takvu po-
litiku povijesti koja odgovorno i racionalno sagledava posljedice, a ne samo ugada,
mozda ¢ak i dominantnim oéekivanjima glasata. Ugadanje glasa¢ima moze imati i
dugoro¢no vtlo negativne posljedice (ako prenesemo to na podru¢je financija: nitko
razuman neée sporiti da odgovorna vlada ne bi smjela neracionalno i prekomjerno
trositi drzavne financije, kolikogod bi se to neko vrijeme svidjelo mnogima, jer je
svima jasna posljedica takve politike).
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Medutim, odredivanje politike povijesti/sje¢anja nije uopée jednostavna stvar,
posebno kada je u pitanju sadrzaj, odnosno pravac te politike. Ne samo recipijenti te
politike, ve¢ i njezini akeeri i politi¢ari koji o njoj odlu¢uju najéesée je doZivljavaju
kao promoviranje ,nase istine, ili ponekad ¢ak samo ,istine® o povijesti, dakle, nisu
svjesni kompleksnosti, pa niti ,nedokucivosti“ povijesne istine. U posljednjih dvje-
stotinjak godina od kada postoji, moderna je povijesna znanost prosla kroz razlic¢ite
faze. U posljednje vrijeme svjesna je svoje slabosti kada je u pitanju spoznaja istine,
te se posljedi¢no inzistira na interpretacijama kao temelju povijesnog narativa. No,
taj napredak postignut u historiografiji nije se dosad dovoljno odrazio na poucavanje
povijesti: najslabija to¢ka nastave povijesti u hrvatskim $kolama jest to da uéenici,
~bubajudi® ¢injenice, ne uée dovoljno o tome $to povijest zapravo jest, dakle izlaze iz
$kola a da ne razumiju njezinu prirodu. Naivno je uvjerenje da na temelju ,¢injenica®
(tj. istinitih tvrdnja) dobivamo uvijek istinitu sliku. Birajudi razli¢ite elemente, razli-
¢ite ¢injenice, kreiramo razlicite slike o proslosti. Slika povijesti koju kreira politika
povijesti nikad nije (niti moZe biti) potpuna, jednako kao to zbog prirode povije-
sne znanosti nije ni u historiografiji (iako je cilj odgovorne, profesionalne i postene
historiografije da slika bude $to potpunija).

Da bismo dobili $to potpuniju sliku proslosti (Sto blizu povijesnoj istini), mo-
ramo modi sagledati kompleksnost povijesnih procesa. To je inale tesko ¢ak i u
znanstvenim povijesnim knjigama. U politici povijesti/sje¢anja slike o proslosti su
naj¢esée iskrivljene, prilagodene kreiranju slike o sebi u zajednici sje¢anja kakva je
nacija. Preferirana slika uglavnom je martirolosko-herojska, dakle slika u kojoj smo
»mi“ uvijek Zrtve, pravednici i junaci, dok se zaboravljaju ,nezgodne® ¢injenice koje
govore daje bilo losih poteza, pogresaka, paizlo¢ina i na ,,nadoj* strani (a bilo je toga
kod svih).

Parafraziraju¢i Ernesta Renana, ameri¢ki politolog Karl Deutsch izrazio je to
provokativno rekavsi da su ,nacije zajednice koje povezuje zajednicka kriva slika o
proslosti i mrznja prema susjedima® Strano, koliko je bio u pravu...

Kada je u pitanju odgovorna politika povijesti, najvaznije je da svi skupa osvije-
stimo jednu ¢injenicu: za sadrzaj te politike mozemo izabrati samo trenutke sukoba,
sukoba unutar zajednice (drzave) ili sukoba s ,vanjskim neprijateljem®, a mozemo
izabrati i primjere suradnje ili stoljetnog suzivota. Nikako ne zagovaram da se ,nez-
godne® stvari preSu¢uju, pomecu pod tepih, ali isticanje samo njih daje pogresnu/
iskrivljenu sliku. Ako govorimo samo o trenucima neprijateljstva i sukoba, stvara
se dojam da su medusobni odnosi uvijek bili logi, a to (gotovo) nikada nije istina
— posve je jasno da fiksiranje na samo neke elemente, a zapostavljanje drugih vodi
iskrivljavanju povijesti. No, u politici povijesti vazno jest i na §to postavimo naglasak.
Utinak se moze dosta lako predvidjeti: ukoliko isti¢emo neprijateljstvo prema nekim
skupinama unutar drustva, ne¢emo pridonijeti njihovoj integraciji u zajednicu, ako
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isti¢emo samo trenutke neprijateljstva od strane susjeda i susjedove krivnje, ne¢emo
pridonijeti dobrosusjedskim odnosima. To je politi¢ki izbor.

U narativima koji se namecu u sklopu politike povijesti vazno mjesto zauzimaju
mitovi, koje bismo za potrebe ove moje refleksije mogli definirati kao one, temeljene
Zesto (iako ne uvijek) na usmenoj predaji, obi¢no snazno pojednostavljene pri¢e o
proslosti koje su izuzete od kritickog preispitivanja. Nesumnjivo je vazna bila njihova
uloga u predmodernoj historiografiji, a mitovi vezani uz pocetke drzava i u trenutku
radanja moderne nacionalne svijesti (tada ¢esto prenoseni i u djelima povjesnicara)
udarili su temelj kolektivnom sje¢anju modernih nacija. Mnoge politike povijesti ni
danas ne odustaju od propagiranja mitskih predodzbi o staroj povijesti. Ipak, jedna
vrsta mita popularan je sastavni dio politike povijesti iako se ne odnosi na davnu
proslost. Radi se o tzv. ,utemeljiteljskim mitovima“. Taj je pojam (foundation myth)
uvela Nina Tumarkin za Oktobarsku revoluciju i njezinu ulogu u politici povijesti
u SSSR-u, no lako moZemo pronaéi i druge primjere utemeljiteljskih mitova diljem
svijeta. Narodnooslobodilatka borba bila je utemeljiteljski mit socijalisticke Jugo-
slavije, gradanski rat (tretiran u kategorijama krizarskog rata) bio je utemeljiteljski
mit Francova rezima u Spanjolskoj, a narativ o poljskim legijama i aktivnosti Jozefa
Pilsudskog za vrijeme Prvoga svjetskog rata postao je utemeljiteljski mit meduratne
I1. Poljske Republike. Kako izgleda funkcioniranje utemeljiteljskog mita? Neki do-
gadaj (obi¢no se radi o ratu, odnosno borbi) isti¢e se kao ,temelj drzave®. No, slika
o toj borbi pretvorena je u mitsku predodzbu, dobiva manihejski karakter, a narativ
o njoj izuzima se od kriti¢kog preispitivanja. Ova pojava najviSe dolazi do izrazaja u
diktaturama (bilo lijevim, bilo desnim) ili zemljama s deficitima demokracije, jer se
u njima gusi druge narative i druge politike povijesti, ali ne samo u njima. Svjesno
(proratunato) ili nesvjesno politika pocinje koristiti utemeljiteljski mit radi posti-
zanja svojih ciljeva. Najvaznije je to da on politickoj skupini/stranci daje legitimitet
vlasti (iskljucivi legitimitet tamo gdje se radi o diktaturi, odnosno sustavu u kojem
vladajuéi na vlast nisu dosli na temelju demokratskih izbora) ili se koristi prilikom
predizbornih kampanja, a konkretno koriste ga one politicke skupine koje sebi pri-
pisuju zasluge iz tog vremena. No, mitska pozicija borbe koju se stavlja ,u temelj*
drzave ima i neke druge uéinke: sprecava preispitivanje ispravnosti svih poteza iz
toga razdoblja, pravda (a éesto i potpuno negira) zloc¢ine podinjene na ,nasoj* strani,
te opravdava privilegije veteranskih skupina. Moram li re¢i da i Hrvatska ima svoj
»utemeljiteljski mit“?

Kao i za druge politike (prora¢unsku, poljoprivrednu, politiku u zdravstvu), vla-
dajudi tvrde da svoju politiku povijesti vode u opéem interesu, dakle u interesu svih
gradana, no ona opet ¢esto odrazava interes samo vladajuée stranke i onih skupi-
na u drustvu koje ju podrzavaju. U demokratskim sustavima u javnosti su prisutni i
drugi narativi, primjerice oni manjinskih skupina (u politi¢ki i ideoloski bipolarno
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podijeljenim nacijama u pitanju je i narativ oporbe), no ta je politika povijesti nuzno
slabije prisutna zbog izostanka podrske drzavnih institucija i znatno ograni¢enijih
financijskih sredstava na raspolaganju (ponckad je prisutna financijska potpora iz
drZavnog prora¢una unutar sustava potpora nevladinim udrugama, no i ona je esto
protivni¢koj strani sporna). Pluralitet povijesnih narativa jedan je od temelja libe-
ralne demokracije, no o tom da je demokracija zrela svjedocit ¢e ne samo postojanje
razli¢itih narativa ve¢ i njihov medusobni argumentirani dijalog, a dobra politika
povijesti je ona koja balansira izmedu opéih interesa i zastite interesa manjina.

Definiranje opéeg interesa je — naravno — vrlo tezak zadatak. Politika jedne ze-
mlje je to stabilnija $to je vedi prostor oko kojeg se (gotovo) svi slazu da je opéi interes
i opée vrijednosti. Oko detalja obi¢no neée biti suglasnosti, $to je uostalom normal-
no u pluralistickim politi¢ckim sustavima. No, mnoge razlike u shva¢anju opéeg inte-
resa u politici povijesti proizlaze iz ideoloskih razlika, odnosno iz njih proizaslog ra-
zli¢itog shvacanja nacije, jer se upravo ,nacionalni interes“ najéesée isti¢e kao glavna
odrednica te povijesti. Dosta se ¢esto upravo ,jatanje nacionalne svijesti isti¢e kao
cilj politike povijesti, a da nije jasno govorimo li o etni¢kom ili gradanskom shvaca-
nju nacije. Takoder, ¢esto se politicke protivnike zapravo isklju¢uje iz pojma vlastite
»nacije” (ne samo na temelju etni¢kog podrijetla, iako je etni¢ki argument uvijek do-
brodosao u takvoj situaciji) jer $to drugo postizemo ako one koji misle drugacije (pa
i 0 povijesti) proglasavamo izdajnicima ili tvrdimo da nisu ,,pravi“ pripadnici nacije
(nisu pravi Hrvati, Poljaci, Spanjolci, Rusi itd.).

Istovremeno se u svojevrsnom drzavnom povijesnom PR-u, dakle politici povije-
sti usmjerenoj prema inozemstvu, koja ima za cilj isticanje vlastitih zasluga za dobro-
bit ¢ovjecanstva, rado isti¢e i one pojedince koji se nikako ne uklapaju u viziju usko
shvacene etnitke nacije (za hrvatski doprinos napretku ¢ovjecanstva ,zasluzni® su
primjerice i sv. Jeronim i Nikola Tesla).

Mnoge su nacije tako zapravo ,podijeljene nacije®, a sintagma o ,,dvije Spanjol-
ske“ o kojoj se govori u zadnjem tekstu u ovoj knjizi, vrlo se lako moze primijeniti i
na druge, pa i na hrvatsku naciju (dubina te podjele moZe svakako varirati). U tim
podjelama odnos prema proglosti, a posebno prema problemati¢noj (,,zloj*) proslosti
igra iznimno vaznu, pa i presudnu ulogu. Obi¢no se, a tako je i u slu¢aju Spanjol-
ske i u slu¢aju Hrvatske, kontroverze vezu uz povijest modernog doba (prvenstveno
povijest 20. stolje¢a) dok o starijim razdobljima povijesti vlada konsenzus, odnosno
narativ koji ¢ini sastavni dio kolektivne svijesti zajednicki je za cijelu naciju. Postoje
doduse slucajevi kada ni o starijim razdobljima ne postoji ,zajedni¢ko sje¢anje” (Sto
jasno pokazuje slu¢aj Ukrajine, opisan u tekstu Tomasza Stryjeka), a to situaciju u
tim zemljama ¢ini dodatno fragilnom. Hrvatski slucaj uistinu frapantno podsje¢a
u mnogoc¢emu na $panjolski (uz dakako obrnute ideoloske predznake) jer se radi o
»podijeljenim nacijama“ u odnosu na diktatorske rezime dvadesetog stolje¢a. Odnos
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prema komunisti¢kom rezimu u vedini bivih zemalja Isto¢nog bloka (i u biviim so-
vjetskim republikama u Pribaltiku) znatno je drugaciji nego u Hrvatskoj, a gotovo
je zanemariv dio nacije koji se s tim reZimom poistovjecuje ili ga simpatizira. Ocjene
komunisti¢kog rezima u Poljskoj gotovo su unisono negativne u cijelom drustvu, a
razlike koje (naravno) postoje odnose se na ncka druga pitanja. Upravo zbog toga
je za Hrvatsku $panjolski slu¢aj toliko vazan i zbog toga sam tekst o njemu uvrsti-
la u ovaj svezak. Neki drugi elementi (sudar izmedu obratuna s problemati¢nom
proslo$¢u iz vremena Drugoga svjetskog rata i dominantne martirolosko-herojske
slike vlastite zajednice) iznimno vaznima za hrvatsko ¢itateljstvo ¢ine iskustva Litve,
Latvije i Estonije.

Osim oko sadrzaja politike povijesti, odredene razlike postoje kada je u pitanju
odluka o metodama kojima se ta politika provodi. Obi¢no su kanali kojima se tran-
smitira sluzbena drZavna politika povijesti/sje¢anja Skolski sustavi, mediji i kulturne
institucije, posebno one zaduZene za povijesno nasljede (dakle prvenstveno muzeji),
simboli u javnom prostoru, kalendari drzavnih blagdana, sluzbene svecanosti obilje-
zavanja te govori politi¢ara. Ponekad politika — kako bi svoje poruke u¢inila jos snaz-
nijima, a svoj narativ poduprla zakonskim sankcijama — pribjegava izglasavanju u le-
gislativnim tijelima raznih deklaracija, rezolucija ili zakona koji se odnose na povijest
i njezinu interpretaciju. To se dogada ne samo u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe.
Protiv takvog vodenja politike povijesti u svojoj zemlji istupili su prije viSe godina
i francuski povjesnicari isti¢uéi da ,povijest nije predmet zakona; u demokratskoj
drZavi potraga za povijesnom istinom nije u domeni parlamentarnih ili zakonskih
odluka i pravila“I's gledita povjesnicarske struke uistinu nista se drugo ni ne moze
reéi. Saborske deklaracije i sli¢ni zakoni nisu nista drugo od deklaracija parlamentar-
nih veéina na neku temu (u ovom slu¢aju povijesnu), pa su u tom smislu (zapravo)
jednokratni akti politike povijesti (ponckad, $to pokazuju okolnosti donoenja hr-
vatske Deklaracije o Domovinskom ratu 2000. godine, donoseni radi kratkoro¢nih
politi¢kih ciljeva; $to ¢ak moZzemo i shvatiti s obzirom na tesku situaciju u kojoj se u
tome ¢asu nalazila vlada koalicije HSLS-SDP, pritisnuta pravom ofenzivom politike
povijesti tadasnje svoje opozicije - HDZ-a) koji svjedode o trenutku svoga donose-
nja, a ne o dogadaju na koji se odnose. Ipak je njihova zakonska forma, objavljivanje
u sluzbenim novinama itd. vrlo zbunjujuéa. One izazivaju dalekosezne posljedice
za buducu politiku povijesti i za pluralitet u tom smislu jer obi¢no zna¢e nametanje
interpretacija jedne strane, a da ne govorimo o implikacijama svega toga za znan-
stvena istrazivanja. Dakle, njihove negativne posljedice vrlo su ozbiljne. To se moze
ilustrirati podsjecajudi na situaciju koja je upravo prisutna u Poljskoj vezano uz zakon
o Institutu nacionalne memorije (IPN): pokusaj da se zakonom odredi ispravna in-
terpretacija proslosti zavrsila je golemim medunarodnim skandalom. U toj situaciji

6 Usp. tekst na stranicama 67-68 u ovoj knjizi.
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¢ak su se i neki desno orijentirani povjesnicari, dakle, oni jasno angaZirani na desnoj
strani politi¢ke scene obratili premijeru da ,ne stavlja Temidu iznad Klio®” Dok mi
netko ne dokaze suprotno, smatram da su takvi dokumenti u principu $tetni, dakle
nepozeljni s gledista odgovorne politike povijesti za koju se zalaZem.

Povjesnicari i politika povijesti

Koliko smo puta ¢uli: ,,prepustimo povijest povjesni¢arima“? Kao $to sam to nave-
la gore, kada je u pitanju politika povijesti to naprosto ne stoji, jer je ona pitanje
za koje bi trebao biti zainteresiran svaki odgovorni gradanin zemlje. Postoji i drugi
argument protiv takve tvrdnje: to je fraza koju se obi¢no upotrebljava kada se Zeli
prekinuti javnu raspravu, a otvorena je rasprava ono za $to se valja zalagati. Stovise, u
praksi se obi¢no dogada da je politika spremna ,,prepustiti povijest” samo onim po-
vjesni¢arima koji su joj ideoloski bliski, a to da je u Hrvatskoj povjesnicarska struka
snazno ideoloski podijeljena vjerojatno ne moram posebno dokazivati.

Pitanja o ulozi povjesnicara u politici povijesti jesu upravo ona koja kod mene
izazivaju najvise nedoumica: Koja je uloga povjesnicara u oblikovanju politike po-
vijesti? Imaju li gradani-povjesnicari snazniju poziciju od ,obi¢nih“ gradana kada je
politika povijesti u pitanju? Jesmo li mi povjesnicari eksperti za politiku povijesti?
Imaju li profesionalni povjesni¢ari neku posebnu obvezu kad se radi o izno$enju sta-
jali$ta o politici povijesti? Koji je smisao bavljenja povijesnom znano$¢u, ne toliko
za pojedinca koji se time bavi (jer se najéesée radi o ljudima koji to rade ostvarujuéi
svoj iskreni interes za predmet istrazivanja, a za to jo§ dobivaju i pla¢u), ve¢ koja je
korist koju od toga ima zajednica? Kako osigurati utjecaj znanstvenih spoznaja na
kolektivno sje¢anje zajednice? Je li to uopée vazno?

Da se vratimo na pitanje uloge povjesnic¢ara u politici povijesti, to jest u prakeici-
ranju politike povijesti u politi¢koj realnosti u kojoj Zivimo, trebalo bi mozda poceti
od opisa stanja.

Valjalo bi zapoceti's time da definiramo o kome govorimo, tko su ti ,povjesnicari
o ¢ijoj ulozi u politici povijesti razmi$ljamo? Jesu li to svi oni koji imaju formalnu
povjesniarsku naobrazbu ili samo oni koji se povijes¢u bave istrazivacki?

Ja iz ovih razmatranja ne bih isklju¢ivala ,neznanstvenike® jer je upravo veliki
broj njih u ulozi nastavnika povijesti u $kolama ili zaposlenika muzejskih institucija
zapravo vazan dio drzavne masinerije koja provodi politiku povijesti koju odrede vla-
dajuéi. Oni su za taj sustav iznimno vazni, kao $to su vazni lije¢nici u zdravstvu, oni
su osobe s kojima veéina gradana ,,nepovjesnicara“ (gotovo) iskljucivo kontaktira u
svakodnevnom zivotu. Kolika je njihova uloga u oblikovanju politike povijesti koju

7 »Przeszlos¢ moze i powinna byl obicktem badan, a nie decyzji podejmowanych przez prawnikéw.
Temida postawiona nad Klio — to zly pomyst” htep://gosc.pl/doc/4523056.Znani-historycy-
apeluja-do-premiera-ws-ustawy-o-IPN
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provode? Oni sudjeluju u oblikovanju politike povijesti ukoliko sudjeluju u krei-
ranju smjernica nastave povijesti, dakle u relativno maloj mjeri. Sto i kako trebaju
predavati propisuju im kurikularni dokumenti. U socijalizmu je takoder bilo propi-
sano §to treba predavati u $koli. Sto su tada radili nastavnici povijesti? Veéina je tako
i predavala. Reéi Cete: to su bili uvjeti nedemokratskog rezima. Sto se dogada da-
nas? Vjerojatno veéina takoder, pa ¢ak mozda i ne do kraja svjesno, predaje naprosto
sukladno narativu koji je oblikovala politika povijesti. Dosta se ¢esto upozorava da
nastavnici ne poucavaju dovoljno o najnovijoj povijesti, 0 Drugom svjetskom ratu,
o razdoblju socijalizma, o Domovinskom ratu... Nije li mozda uzrok tomu ne toliko
prenatrpanost programa i realni nedostatak vremena, koliko odredena nesigurnost
nastavnika i njihova nespremnost da o tom predaju. Prate li nastavnici znanstvenu
literaturu? Osjecaju li se dovoljno spremnima, a i dovoljno slobodnima da o tome
poucavaju? To i jesu teme koje izazivaju kontroverze u politici povijesti. Za profe-
sionalni integritet nastavnika problem nastaje ako se u kurikulumu propisuje nesto
s ¢ime se oni ne slazu na temelju znanstvenih spoznaja historiografske struke. Da
upotrijebimo opet ovdje jednu poredbu s drugim znanostima kako bi to bilo lakse
uoditi: ako bi na vlasti bila politi¢ka opcija koja zagovara da je Zemlja ravna ploca, bi
li nastavnici geografije u $kolama trebali djeci tako predavati? Nije to posve apstrak-
tno, postoje kreacionisti koji traze da se u $koli ne poucava o teoriji velikog praska i
teoriji evolucije, ve¢ da se udi samo $to o tome pise u Bibliji. Dokle ide profesionalna
autonomija nastavnika?

Ako uzmemo da su nastavnici povijesti profesionalci u svome poslu, pitanje je
njihova profesionalnog integriteta kakva je onda politika koju provode, jesu li kri-
ticki usmjereni profesionalci ili samo slijepi izvrsitelji politike koju odreduje netko
drugi. Analiziraju li svjesno politiku koju provode? Zauzimaju li stav prema njoj?
Da, oni isto imaju svoje politi¢ke simpatije, mozda se intimno slazu s politikom koju
je odredila vlada ako je to politi¢ka opcija za koju su glasali. No, $to s onima koji su
glasali za one druge? Gdje je granica izmedu povjesni¢ara — uvjerenog pristase neke
politicke opcije i povjesnicara — sluge neke politike? Postoji li uopée ta granica? Sva-
kako se moze konstatirati da je pozicija nastavnika povijesti iznimno slozena i nimalo
laka u situaciji kada Zivimo u drustvu koje podijeljeno. Bolje se usredoto¢imo na
povjesni¢are-znanstvenike...

Od pozicije nastavnika zasigurno je laksa pozicija povjesnitara-istrazivaca, zapo-
slenika znanstvenih instituta, no njihova prednost nije toliko drugadija pravna pozi-
cija, ve¢ bi to trebalo biti njihovo znanje i relativna malobrojnost. Ipak, znanstveni
instituti izravno podlijezu ministarstvu $to ¢ini poziciju njihovih zaposlenika pri-
li¢no fragilnom naspram vladajué¢ih. Autonomija sveudilita trebala bi biti jamstvo
da su istraZivaci koji rade na njima maksimalno neovisni o politici, no jasno je da
je to tesko ostvariv ideal, posebno dok netko ne stekne najvisa zvanja. Zbog toga je
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na onima u najvi$im zvanjima najveéa odgovornost. Naravno, neovisnost nije ap-
solutna, postoji i pitanje financiranja znanstvenih istraZivanja koje se odnosi na sve
istrazivace.

Mozda donekle pojednostavim pri¢u ako kazem da se, neovisno o osobnim poli-
tickim uvjerenjima, golema veéina povjesni¢ara drzi podalje od politike (pa i politike
povijesti) zauzimajudi rezervirani stav ili — bolje re¢eno — ne zauzimajuéi nikakav
stav o tome. Ti povjesnicari &esto (iako ne isklju¢ivo) usmjeravaju svoj znanstveni
interes prema ,nespornim® temama i razdobljima, najé¢e$¢e vremenski udaljenima
(iako vremenska distanca od preko tisu¢u godina nije sprijecila da je pitanje krunid-
be kralja Tomislava u drugoj polovici 1990-ih postalo vruée politi¢ko pitanje kojim
se bavila ministrica obrazovanja). Na suprotnom se polu nalaze oni (ne toliko broj-
ni) koji ne samo da se bave pitanjima koja spadaju u kontroverzna, ve¢ otvoreno i
spremno govore o svojim stajaliStima o tome. Izmedu moZemo pronaéi ponesto po-
srednih i/ili mijesanih stajali$ta. Oni medu povjesni¢arima koji zauzimaju stajalista
u politici povijesti dosta brzo budu svrstani u ,desne® ili ,,lijeve®. Je li to uvijek odraz
stvarnog stanja, dakle njihove realne pristranosti, ili je to posljedica lijepljenja etiketa
u cilju diskvalifikacije? Uistinu ima onih koji vrlo aktivno sudjeluju u politici (pa i
politici povijesti), pa postaju njezini kreatori ili su vrlo vazni savjetnici politi¢ara u
vezi toga. No, ti su povjesnicari — frontmeni politike povijesti — stvarno malobrojni,
toliko malobrojni da bismo njihove slu¢ajeve mogli analizirati ponaosob. Ovdje ¢u
ih smatrati naprosto politi¢arima, iako to u praksi ne isklju¢uje moguénost da imaju i
svoj drugi — profesionalni Zivot i karijeru. Drugi su svrstani u ,lijeve® ili ,desne“ zbog
toga $to njihove izjave idu u prilog ovakve ili onakve politike povijesti. O ne¢ijoj me-
ritornosti ne bi trebala odludivati njegova politi¢ka orijentacija ve¢ postivanje pravila
struke, a u to ulaze i racionalnost prosudbi i profesionalno postenje. MoZzemo li izni-
jeti pretpostavku da se unutar struke moze prosuditi tko je ,dobar povjesni¢ar“? Ako
je odgovor potvrdan, kako ¢e prosje¢ni gradanin ,,nepovjesni¢ar” prepoznati koji su
to cksperti u ¢ije se mi$ljenje mogu pouzdati? Znanstvene titule kojima se kite, naza-
lost, nisu nikakvo jamstvo...

Povjesnicari su i gradani te imaju svoja politi¢ka uvjerenja; imaju ih pravo ima-
ti. Ono na $to nemaju pravo jest ne primjenjivati pravila struke u svome profesio-
nalnom radu. Ako poku$amo primijeniti paralele s nekim drugim strukama mogli
bismo pokusati re¢i da — kao $to lije¢nici trebaju lijeciti pacijente prema pravilima
struke, tako i povjesnicari trebaju koristiti prihvaéena pravila povjesnic¢arskog zanata
u svojim istraZivanjima, a nastavnici povijesti poucavati na temelju recentnih znan-
stvenih spoznaja. No, lije¢nicima je nesto lakse, uglavnom u polititkom mainstrea-
mu nema onih koji bi zagovarali da se ljude lije¢i nekako drugadije (alternativne me-
tode lije¢enja uglavnom su na marginama), medicina je mnogo internacionalnija, a
politicke se rasprave uglavnom svode na pitanja financiranja zdravstva i organizacije
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zdravstvene zatite. Ipak, i u zdravstvenoj politici pojavljuju se ideoloski, ili bolje
re¢eno svjetonazorski motivirane dileme (primjerice, vezano uz abortus, umjetnu
oplodnju i sli¢na pitanja). Ako nam je ita lakse zbog toga, mozemo konstatirati da
ni lije¢nici nisu posve oslobodeni dilema, iako se — barem gledajudi izvana — medi-
cinska struka ¢ini mnogo jedinstvenijom od povjesnicarske. Nesto viSe razlika, i to
i onih ideoloski motiviranih, ¢ini mi se, ima u ekonomiji. Sli¢no kao $to to biva sa
stru¢njacima povjesni¢arima, politi¢ari biraju za suradnju one ckonomiste s kojima
dijele ideoloska uvjerenja.

Nisam sigurna moze li se ve¢ina povjesnicarske struke sloZiti oko opisa stanja u
kojoj se nasa struka nalazi, a jo$ je mnogo teze odgovoriti na pitanje kakva bi trebala
biti uloga povjesnicara u politici povijesti? Razmatranja te vrste moZemo, naravno,
voditi samo uz pretpostavku da Zivimo u demokratskom dru$tvu. Svugdje gdje se
ne radi o demokratskim drustvima sve osim potpune poslu$nosti mozemo svrstati u
junastvo, a o tom ne Zelim ovdje govoriti, jer je to zasebna tema.

Ako je tesko opisati kakva bi trebala biti uloga povjesni¢ara u odnosu na politi-
ku povijesti, mozemo pokusati navesti kakva ne bi trebala biti. Mozda se oko toga
mozemo sloziti? Dakle, $to zamjeram onima za koje mislim da ne postupaju kako
smatram da treba?

1. Pasivnost. Golema veéina povjesnicara ne sudjeluje u javnim raspravama o
politici povijesti. No, mozemo li traziti od svih da zauzimaju stajalista? Mo-
zemo li ocekivati da ¢e povjesnicari zauzeti jasno stajaliSte barem tamo gdje
je u pitanju predmet njihovih istrazivanja? Mozemo li napokon ocekivati da
povjesnicari ne bjeze od ,,problemati¢nih® tema?

2. Ideoloska ograni¢enost. Za one koji zauzimaju stajalista éesto je karakeeristi¢-
no da se nekriticki svrstavaju uz vlastitu politicku opciju. Zasto povjesnicari
kriti¢ki nastupaju samo prema politi¢koj opciji s kojom se ne slazu i njezinoj
politici povijesti? Ne bi li trebali biti neka vrsta profesionalnog ,,korektiva® i
pokusati utjecati kriti¢ki upravo na politiku povijesti svojih ideoloskih isto-
miSljenika? Je li to uopée moguée u drustvu koje je toliko podijeljeno oko
pitanja sje¢anja kao $to je hrvatsko?

3. Odustajanje od pravila struke. Poneki povjesnicari i javno zastupaju stajaliste
da jedni kriteriji vrijede u znanosti, a drugi u politici povijesti (primjerice,
u nastavi). Kako je to moguée? Kako neki povjesni¢ar moze izjaviti da se u
politici povijesti treba govoriti ono ,,5to je sukladno nacionalnim interesima“
(tko uopée odreduje $to je to?) a ne ono $to odgovara spoznajama povijesne
znanosti? To je po meni nesto Sto je nedopustivo i opasno.

Zavr$avam ovaj tekst u trenutku kada je napokon objavljen ,,Dokument dijaloga: te-
meljna polazista i preporuke o posebnom normativnom uredenju simbola, znakov-
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lja i drugih obiljezja totalitarnih rezima i pokreta®, rezultat godi$njeg rada Vijeca za
suotavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima, koje je prosle (2017.)
godine osnovao premijer Andrej Plenkovié. U povjerenstvu su se nasli predstavnici
razli¢itih struka, medu ostalima i neki povjesnicari, koji su — prema izvornoj zami-
sli — trebali reprezentirati ,obje“ strane, odnosno ,,obje Hrvatske®, a veliki osobni
angazman pokazao je predsjednik HAZU, profesor Zvonko Kusi¢. U javnosti su po-
stojala odredena o¢ekivanja, mozda ¢ak i nada da dogovor ,desnih® i ,lijevih® povje-
sni¢ara moze donijeti rje$enje problema. U struci je, pak, prisutna bila $utnja i skep-
ticizam. Velika $utnja vedine i ponesto skepticizma. I ja sam bila generalno skepti¢na,
jer dosadasnja iskustva pokazuju kako takvi pokusaji, iako mogu donijeti odredeni
napredak u smislu javne rasprave, ne donose rjesenja, jer je za njih potrebna politicka
volja, i to ne politicka volja nekolicine povjesnicara i intelektualaca. U tom smislu
djelovanje ovoga vijeca, ¢iji smo rezultat dobili u obliku jednog teksta na 33 stranice,
na mjestima pisanog dosta hermeti¢nim pravnickim jezikom, tesko moze donijeti
prekretnicu. Rasprave Vijeéa vodene su iza zatvorenih vrata, tako da je zasad uloga
poticanja javne rasprave izostala. Preporuke koje dokument donosi, ako ih shvatimo
kao preporuke za politiku povijesti/sje¢anja mogu biti korisne, no samo ako ne budu
odmah zaboravljene ili izgubljene u nekoj birokratskoj masineriji. S moga gledista,
vrlo mi je drago da Vijeée nije tezilo tome da iznjedri neku vrstu ,,povijesne istine®
koja bi bila prihvatljiva svima, nego se — iako se to eksplicitno ne kaZe, pa ne znam
u kojoj su mjeri njegovi ¢lanovi i svjesni toga — koncentrira upravo na politiku povi-
jesti. Cinjenica da su neki ¢lanovi vije¢a (povjesnidari) iznijeli i odredena izdvojena
misljenja navodi ipak na zaklju¢ak do ni oko temeljnih postavki politike povijesti
nije mogu¢ jednostavan dogovor. Ono ¢emu bi se trebalo teziti je otvorena rasprava
o svemu tome, u kojoj bi onda povjesnicari trebali ispuniti svoju drustvenu ulogu,
to jest primarno obja$njavati i educirati. Moja bi prakti¢na preporuka bila da svo-
je »obrazovne aktivnosti“ svaka od ,strana“ povjesnicarske struke primarno usmjeri
prema svojim ideoloskim istomisljenicima kako bi za pocetak sprijedili Sirenje po-
gresnih i ¢injeni¢no neistinitih tvrdnji. Medu povjesni¢arima, primjerice, pa ¢ak i
onima desne orijentacije postoji konsenzus oko toga da ,Za dom spremni!” nije ,,sta-
ri hrvatski pozdrav®, pa bismo mogli poleti s time da se iz javnosti nastoji ukloniti
vrlo radireno pogresno uvjerenje da jest.

U Zagrebu, ozujak 2018.
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UKLJUCIVANJE ISTOCNOEUROPSKE PROSLOSTI U
ZAJEDNICKI NARATIV: MOBILIZACIJA OKO PITANJA
»ZLOCINA KOMUNIZMA® U EUROPSKOM PARLAMENTU*

Pocevsi od pedesetih godina 20. stolje¢a Vije¢e Europe zajedno s Europskom zajed-
nicom/Europskom Unijom uvelo je cijeli niz politika koje su imale za cilj ja¢anje
hipotetske ,,europske svijesti“ zahvaljujuéi podsjecanju na zajednicku povijest i pro-
moviranju zajednickih vrijednosti. Europska je politika polje vrlo slozene konfigu-
racije koje obuhvaca nekoliko medusobno povezanih, iako medusobno djelomi¢no
neovisnih institucionalnih prostora, koji stvaraju cijelu lepezu sluzbenih, javnih na-
rativa u vezi proslosti. Glavni institucionalni izvori tih diskursa jesu: Parlamentarna
skupstina Vije¢a Europe (PACE), Europski parlament (EP), Vije¢e Europske Unije i
Europska komisija. Nakon zavr$etka Hladnoga rata u ta je polja uklju¢ena nova kon-
stelacija subjekata-aktera, koja je podrzavala svoju interpretaciju povijesti Srednje i
Isto¢ne Europe temeljenu na ekvivalenciji dvaju totalitarizama — staljinizma i na-
cizma. Ta je interpretacija predstavljala izazov za bit povijesnog narativa koji je tada
dominirao u Zapadnoj Europi: narativa o posebnosti Holokausta kao oli¢enja Zla.!
Ovaj otklon od dominantnog, institucionalnog diskursa moze se bolje razumjeti
ako ga smjestimo u perspektivu dulje evolucije naracije na temu ,,zajednicke europ-
ske proslosti®, koju su stvarale europske institucije od pocetaka svoga postojanja te
koja je proizlazila iz akademskih i politi¢kih rasprava o ,,posebnosti Holokausta® na-
spram ,,paradigme totalitarizma®? Iako ih njihovi pristalice predstavljaju obje kao

¥ Zahvaljujem dr. Agnieszki Cianciarza na velikoj pomodi u prikupljanju empirijskih podataka za

ovaj ¢lanak.

1 M. Malksoo, The Politics of Becoming European: a Study of Polish and Baltic Post-Cold War Security
Imaginaries, Routledge, London 2010; M. Pakier, B. Strath (eds.), 4 European Memory? Contested
Histories and Politics of Remembrance, Berghahn Books, New York 2010.

2 Postoje dva intelektualna izvora koji opravdavaju usporedbu komunistickih i nacistickih
zlodina: rasprava o totalitarizmu i kontroverze oko interpretacije njemacke povijesti. Koncepcija
totalitarizma iz koje proizlazi da nacizam i komunizam imaju viSe zajednickih to¢aka nego onih
koje ih razlikuju Siroko je koritena u ranoj fazi Hladnoga rata za diskreditiranje sovjetskog bloka.
Od sedamdesetih godina 20. stolje¢a u Zapadnoj Europi kritika tog pristupa raste s obzirom na
analititke nedostatke i politicku pristranost, ipak ju je demokratska opozicija Isto¢nog bloka
prihvatila kao simboli¢ko oruzje. Historikerstreit, koji se suprotstavio liberalnim i konzervativnim
njemac¢kim povjesni¢arima po pitanju uklju¢ivanja nacizma u povijest Njemacke u razdoblju
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neupitne, ova obnovljena rasprava na temu komunizma nadovezuje se i na netrpe-
ljive unutarnje sukobe unutar europskih institucija, jatanih mobilizacijom razlidi-
tih politi¢kih i drustvenih aktera angaziranih u potrazi za ,konsenzusom sje¢anja“
izmedu ,novih® i ,starih® drzava ¢lanica prosirene Europske Unije. Ovi memory en-
terprenenrs® nalaze se na razlicitim razinama hijerarhije vlasti i kruze medu njima na-
lazedi se stalno u raznovrsnim segmentima drustvene aktivnosti, kao $to su: politika,
znanost, udruge Zrtava ili ,instituti nacionalne memorije®.* Poseban utjecaj na polju
ovog kolektivnog angazmana u odredivanje okvira novog povijesnog narativa imali
su zastupnici u Europskom parlamentu, koji su se koristili svojim simboli¢kim resur-
sima (renome, znanje, kompetencije, prestiz...) na dva na¢ina. Kao prvo, poduzeli su
brojne akcije usmjerene na podizanje svijesti, poput izlozbi u zgradi Europskog par-
lamenta, projekcija dokumentarnih filmova, organiziranja skupova i konferencija.
Kao drugo, iskoristili su zakonodavni proces koji je rezultirao donosenjem deklara-
cija i rezolucija kojima je provedeno pretresanje europskog ,,dopustenog” diskursa o
komunizmu. Kao posljedica toga, dominantni parlamentarni diskurs prevagnuo je u
korist ,totalitarne® i na zlo¢ine usredotocene prezentacije ove ideologije i politickih
sistema koji su je koristili.> U njemu se naglasava ,,obveza otuvanja sje¢anja” i navodi
na ,,odavanje pocasti Zrtvama“ na nacin koji obiljezava velika sli¢nost modelu obilje-
zavanja Holokausta.

Vilo je uocljivo da su ovi parlamentarni memory enterpreneurs Eesto bili ignorirani u
postojecoj literaturi na temu politike sje¢anja u odnosu na europsko sjecanje na komu-
nizam. Povijesne rasprave u Europskom parlamentu usporedivale su se s onima koje su

1986—-1987, postavio je tezu o jedinstvenom karakteru Holokausta u usporedbi s komunisti¢kim
zlo¢inima (J. Knowlton, T. Cates, Forever in the Shadow of Hitler? The Dispute about the
German Understanding of History, Atlantic Highlands, Humanities Press, NJ 1993). Krajem
devedesetih godina 20. stolje¢a izdavanje Crne knjige komunizma potaknulo je uZarene sporove
oko totalitarizma te ocjene komunizma i kao ideologije i kao modela posebnog tipa diktatorskog
rezima (S. Courtois et al., Le livre noir du communisme. Crimes, terreur, repression, Robert Lafont,
Paris 1997; H. Rousso (ed.), Stalinisme et nazisme: histoire et mémoire compare, Complexe,
Brussels 1999).

3 M. Pollak, Lexpérience concentrationnaire : essais sur le maintien de l'identité sociale, Metailie, Paris
1993.

4 Taj modelski termin odnosi se na institucije osnovane u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe,
financirane iz drzavnog proracuna, koje se bave komunistitkom pro$los¢u. Iako su imena i
podru¢ja nadleznosti tih institucija razli¢ita, sve one vode istraZivanja i stvaraju edukacijske
projckte usmjerene na stvaranje sluzbenog narativa o komunizmu. (Michal Kopeéek (ed.), Hiszory
in the Making: Historical Revisionism in Central Europe since 1989, Central European University
Press, Budapest 2008)

5  To pojednostavljeno glediste na pitanje diktature naglasava ulogu terora u nastanku i opstanku
komunisti¢kih sustava zanemarujuéi drustvene i politicke mehanizme (ideolosku atraktivnost
nakon razdoblja fadizma ili nacizma, drustvenu mobilnost, kompromise izmedu drzava i drustava
itd.) koji mogu objasniti njihovu evoluciju za vrijeme njihova trajanja. (H. Rousso (ed.), Stalinisme
et nazisme)
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vodene u PACE® na temu Holokausta” i definiranja institucija najvise sklonih izjednaca-
vanju komunizma i staljinizma.® Ako literatura ¢esto spominje ulogu politi¢ara iz post-
komunisti¢kih zemalja u kreiranju posthladnoratovskog diskursa na temu komunizma,
najcesée se usredotocuje upravo na taj diskurs. Stvarni mehanizmi prisutni u ovom patla-
mentarnom radu, koji ¢ini Parlamentarnu skupstinu unikatnim mjestom za upraznjava-
nje i stvaranje nadnacionalne politike, za sada nisu bili predmet adekvatnih istraZivanja.

Teza ¢lanka jest tvrdnja da je nuzno objedinjavanje analize ovoga diskursa sa soci-
oloskom studijom grupne mobilizacije u okviru odredenih foruma koji se bave kreira-
njem politike s ciljem potpunog odraZavanja pitanja agency u nadnacionalnoj ,mne-
mopolitici®. Teza se bazira na drustvenoj i politi¢koj analizi Europskog parlamenta,
fokusiranoj na institucionalnu ukorijenjenost aktera. Cilj ovoga pristupa je teoretiza-
cija agency kao ,sposobnosti prepoznavanja i pra¢enja individualnih interesa koji se
mijenjaju sukladno kvaliteti i tipologiji resursa koje posjeduju drustveni agenti, ranije
postojecim predispozicijama, manje ili vi§e primjerenima normama koje dominiraju
u interakciji, te napokon promjenama u konfiguraciji i strukturi meduodnosa vlasti,
koje stvaraju moguénost reinterpretacije tih normi“? Ovakva politicka sociologija
curopskih integracija — fokusirana na aktere — odreduje podru¢je istrazivanja na re-
konstrukciju institucionalnih i drustvenih prostora koje obiljezava asimetrija odnosa
vlasti, $to zna¢i uvodenje novih putova razumijevanja raznorodnih moguénosti posti-
zanja strateskih ciljeva koji za cilj imaju transformaciju postoje¢ih kolektivnih normi.

Radi povezivanja parlamentarnog diskursa na temu komunizma s institucionalnim
kontekstom njegova formuliranja ovaj ¢e se tekst koncentrirati na sluzbeno ,totalitar-
no“ tumacenje komunizma (koje je za sada i3lo najdalje), to jest na Rezoluciju o enropskoj
savjesti i totalitarizmu koju je Europski parlament usvojio 2. travnja 2009. godine (dalje:
Rezolucija). Analiza koja ima za cilj praéenje procesa formuliranja tog tumadenja, potvr-
dena u intervjuima s pripadnicima elita,'® promatra najprije posebne izvore i stratesku

6 T. Rostoks, Debating 20th Century History in Europe: The European Parliament and the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe Compared, u: Nils Muiznieks (ed.), The Geopolitics
of History in Latvian-Russian Relations, Academic Press of the University of Latvia, Riga 2011,
191-219.

7 A. Wachrens, Shared Memories? Politics and Memory of Holocaust Remembrance in the European
Parliament 1989-2009, 6. DIIS Working Papers, Danish Institute of International Studies,
Copenhagen 2011.

8  A. Littoz-Monnet, Explaining Policy Conflict across Institutional Venues: European Union Struggles
over the Memory of the Holocaust, ,,Journal of Common Market Studies” 2013, No 51(3), s. 489—504.

9 J. Rowell, M. Mangenot (ed.), 4 Political Sociology of the European Union. Reassessing
Constructivism, Manchester University Press, Manchester 2010.

10 Pored zavr$ne rezolucije materijal obuhvaca: prijedloge koje su podnosile politicke grupacije,
zajednicke prijedloge rezolucije oko koji su grupacije bile suglasne, potencijalne — usmene ili
pismene — ispravke, rasprave, pojasnjenja za glasanje i sama glasanja. Provedeno je takoder
tridesetak dijelom strukturiranih intervjua s ¢lanovima Parlamenta, njihovim asistentima i
zaposlenicima Europskog parlamenta.
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legitimaciju aktera koji su uspjeli to pitanje staviti na dnevni red. Nakon toga prelazi
se na istrazivanje institucionalne i argumentacijske strategije koju su ti akteri koristili u
cilju nametanja odredenih spoznajnih okvira, te na kraju prelazi na opisivanje rezultata
njihovih nastojanja koja su predstavljala smjernice za naraciju o komunizmu u EU.

Odredivanje dnevnog reda rasprava u EP

Nakon kraja Hladnoga rata europske su organizacije postale mjesto u kojem su unu-
tarnji sukobi oko odnosa prema proslosti mogli pronadi nastavak i produbljivanje.
Nakon 2004. godine teZina pitanja zlo¢ina komunizma rasla je postupno u nadna-
cionalnim institucijama, $to je pogodovalo premjestanju nekih zahtjeva vezanih uz
sje¢anje na komunizam na europske salone.

Radi skiciranja pune slike nacionalnih/nadnacionalnih meduodnosa koji su
se nasli u temelju europskih politika sje¢anja valja se prisjetiti pojedinih pokusaja
osude komunizma u razli¢itim drzavama. Pocetkom devedesetih godina 20. stolje-
¢a ocjena razdoblja socijalizma imala je karakter jedne od mnogobrojnih pukotina
koje su odredivale strukturu demokratskih prostora koji su bili u nastanku u biviem
Isto¢nom bloku. Od polovice 1990-ih brojni antikomunisti¢ki krugovi kritizirali
su ,nepotpuni karakter demokratske tranzicije, $to je — po njihovom misljenju —
biv§im komunisti¢kim rukovodiocima omogudilo zadrZavanje pogodnih pozicija
u drustvu i izbjegavanje pravne odgovornosti.'! Sve jadi pritisci u praveu sredivanja
komunisti¢ke proslosti mogu se do jedne razine interpretirati kao reakcija na ,kri-
terij mnemonicke akcesije” nametnut budué¢im ¢lanicama od strane EU. Isticanje
sje¢anja na Holokaust i kriti¢ka ocjena kolaboracije sa $S-om i sigurnosnim sluzba-
ma u istrebljivanju Zidovskog stanovnistva postali su jedan od uvjeta za pristup toj
organizaciji. U tom kontekstu antikomunisticki aktivisti zapoceli su borbu protiv
»dvostrukih standarda® u politi¢koj, moralnoj i pravnoj osudi nacizma i komunizma.
Iako je nasljede komunizma bilo predmet zasjedanja Parlamentarne skupstine Vijeéa
Europe ve¢ 1992. godine,' prosirenje Europske Unije za deset postkomunisti¢kih
zemalja u razdoblju 2004-2007. stvorilo je nove institucionalne uvjete za preseljenje
tih zahtjeva s lokalnog tla u pojedinim drzavama na medunarodni forum. Memory
entrepreneurs trazili su od Europe da se vie otvori na patnje koje je prezivjela ,,druga
Europa® kako pod nacisti¢ckom, tako i pod komunisti¢ckom okupacijom. U literaturi
se to zove ,zahtjevima za priznavanje* (eng. claims for recognition)" ili pokusajima

11 J. Mark, The Unfinished Revolution: Making Sense of the Communist Past in Central-Eastern
Europe, Yale University Press, New Haven 2010.

12 PACE, Report 7209 on Measures to Dismantle the Communist Totalitavian Regimes, Council
of Europe, Strasbourg 1992; PACE, Resolution 1096 on Measures to Dismantle the Heritage of
Former Communist Totalitarian Systems, Council of Europe, Strasbourg 1996.

13 C. Closa Montero, Negotiating the Past: Claims for Recognition and Policies of Memory in the EU,
Working Paper 08, Instituto de Politicas y Bienes Publicos, CCHS-CSIC, Madrid 2010.
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uspostave ,sjecanja na Gulag® kao odgovora na ,sjeéanje na Sou“.!* Usprkos bezu-
vjetnom karakteru ,,politike priznavanja“ koja se nalazila u tim zahtjevima, oni mogu
sugerirati bipolarnu suprotnost izmedu ,zapadne® i ,isto¢ne® interpretacije proslo-
sti, $to bi dovelo do umanjivanja ideoloske dimenzije sukoba u kontekstu ocjene biv-
$ih komunisti¢kih rezima. Europska razina legitimizacije ,totalitarne® interpretacije
komunisti¢ke proslosti u stvarnosti bi dovela do stalne simboli¢ke nadmodi konzer-
vativaca nad ljevicom u europskom prostoru.

Upravo su se u tom kontekstu postupne, iako ne neupitne, promjene u sluzbe-
nom sje¢anju na komunizam dogodile tijekom nadnacionalnih politi¢kih susreta za
vrijeme 6. saziva Europskog parlamenta (2004-2009). Brojne komemoracije koje su
tada organizirane pruzale su buduéim memory enterpreneurs povoljan politicki kon-
tekst.'> Medutim, ¢etiri velike prekretnice koje su vodile raspravi nad Rezolucijom
ilustrirat ¢e kontroverznu logiku postavljanja te agende.

Kao prvo, konzervativna Europska pucka stranka (engl. European People’s Party:
EPP) prihvatila je u velja¢i 2004. godine deklaraciju koja je pozivala da EU prihvati
»sluzbenu deklaraciju u praveu medunarodne osude totalitarnog komunizma® i za-
govarala ,odredivanja Dana sje¢anja na Zrtve totalitarnih komunisti¢kih sustava®¢
Bududi da je prijedlog potekao isklju¢ivo od strane desnog politickog spektra, nije
imao svoj nastavak na razini Europske Unije.

Kao drugo, Europski parlament prihvatio je rezoluciju koja se odnosila na $ez-
desetu godisnjicu zavr$etka Drugoga svjetskog rata u svibnju 1945. Iako je njezin
domet trebao biti opéecuropski, ona je ukazivala da je ,kraj Drugoga svjetskog rata
za mnoge narode znadio ponovnu tiraniju od strane staljinistickog Sovjetskog Sa-
veza“.” Pitanje usporedbe nacizma i staljinizma ponovno je istaknuto kao dio Sire
refleksije na temu Drugoga svjetskog rata i europskih integracija. Rasprave nad tim
tekstom izazvale su kontroverze kada je u pitanju nacin opisa sudbine Isto¢ne Euro-
pe nakon 1945. godine, a podjele unutar parlamentarnih skupina, koje su nastale na
temelju nacionalnih podjela, jasno su pokazivale na nedostatak zajednickog razumi-
jevanja Drugoga svjetskog rata i Hladnog rata u Parlamentu.'®

14 E. Droit, Le Goulag contre Shoah. Mémoires officielles et cultures mémorielles dans [ Europe élargie,
»Vingtieme si¢cle” 2007, nr 94, s. 101-120.

15 Godisnjice zavrSetka Drugoga svjetskog rata, ustanka u Budimpesti, Praskog proljeéa, potpisivanja
Pakta Ribbentrop-Molotov, pada Belinskog zida, sve je to Europskom parlamentu olaksalo
refleksiju nad nedavnom proslos¢u. To se dogodilo zahvaljujudi konstriuranju teleoloske naracije
u kojoj je europsko ujedinjenje konaéni rezultat svih borbi protiv tiranije u 20. stolje¢u.

16  EPP, Resolution adopted by the XVI-th EEP Congress Condemning totalitarian Communism, 2004.

17  EP, Resolution P6_TA(2005)0180 The Sixtieth Anniversary of the End of the Second World War in
Europe on 8 May 1945, European Parliament, Brussels 2005.

18 L. Neumayer, Les politiques mémorielles européennes: légiférer sur le communisme an Parlement
européen, paper presented at the conference Le Parlement européen an travail, SAGE laboratory,
Strasbourg 2014, November 20-21.
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Kao trede, u sije¢nju 2006. godine Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe prihva-
tila je rezoluciju koja se odnosila na ,,medunarodnu osudu zlo¢ina koje su po¢inili to-
talitarni komunisti¢ki rezimi®."” Ipak, taj dokument u simboli¢kom smislu nije imao
nikakve prakti¢ne posljedice, bududi da nije dobio podrsku dvije tre¢ine glasova po-
trebnu kako bi dokument bio proslijeden u daljnju proceduru u Ministarsko vije¢e.?’

Napokon, u travnju 2007. Vije¢e Europske Unije postiglo je kompromis u odnosu
na Okvirnu odluku na temu suzbijanja ,,posebno ozbiljnih oblika rasizma i ksenofobi-
je stedstvima kriminalnog prava®, §to zemljama ¢lanicama omogu¢uje kriminalizaciju
javnog pristanka, poricanja ili teske trivijalizacije zlo¢ina ,,protiv skupina ljudi koje se
izdvajaju na temelju rase, boje, religije, podrijetla ili nacionalnih ili etni¢kih korijena®
Predstavnici Litve, bez obzira na podrsku svojih poljskih i latvijskih kolega, ipak ,,nisu
uspjeli uvjeriti Vijeée da se lista kriterija prosiri i na kriterij ,drustvenog statusa® ili
»politikih uvjerenja® u cilju penalizacije poricanja ,komunistickih zlo¢ina“?' Kao
kompromis, Vijece je zatrazilo od Europske komisije da organizira javna saslu$anja na
temu ,,zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlo¢ina koje su po¢inili to-
talitarni rezimi“.?? To se saslusanje odrzalo 8. travnja 2008. godine tijekom slovenskog
predsjedanja. Mala skupina iz postkomunisti¢kih zemalja i konzervativnih zastupnika
u Europskom parlamentu iskoristila je pruzenu priliku da iznese svoje prijedloge tije-
kom ¢eskog predsjedania (sije¢an;j — lipanj 2009.), $to se vremenski poklapalo s godis-
njicom dogadaja koji su zna¢ili pad komunisti¢kih rezima u Srednjoj i Isto¢noj Europi.

19 PACE, Resolution 1481 on The Need for International Condemnation of Crimes of Totalitarian
Commaunist Regimes, Council of Europe, Strasbourg 2006.

20 Analiza prihvaéene rezolucije ne moze biti predmet razmatranja s obzirom na ogranic¢eni opseg
teksta, medutim sluzbeni dokumenti koje su prihvatili PACE i EP 2006. i 2009. godine bili su
medusobno povezani i medusobno su se podupirali.

21 ‘Traktati EU explicite navode ,rasizam i ksenofobiju” kao povredu principa na kojima se temelji
Unija, §to pruZa pravni temelj europskih akcija. Na podru¢ju krivi¢nog prava djelovanje EU
ograni¢eno je ipak na ,ozbiljne prekograni¢ne zlo¢ine® te na zlo¢ine koji su ranije priznati u
medunarodnom pravu. Doseg Okvirne odluke je zbog toga ograniten na ,zlo¢ine genocida
i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti kao i ratne zlo¢ine kao $to su definirani ¢lancima 6, 7 i 8 Statuta
Medunarodnog kaznenog suda te u ¢lanku 6 karte Medunarodnog vojnog suda, koja je prilozena
Londonskom sporazumu od 8. kolovoza 1945. godine””. U dodatku se tamo govori da ,,buduéi da
su kulturno nasljede i pravne tradicije zemalja ¢lanica u odredenoj mjeri razli¢ite, posebno na tome
polju, potpuno uskladivanje kaznenog pravaje danas nemoguée. (Council of the European Union,
2794th Justice and Home Affairs Meeting, 19-20 April 2007, Luxembourg, Press Release Nr:
8364/07, https://www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/ en/jha/93741.
pdf). Za prosirivanje popisa zlo¢ina koji bi mogli biti uzimani u obzir na razini Unije neophodno
bi bilo glasovanje o tom pitanju na forumu Vije¢a Europske Unije. Nedostatak politicke volje kod
nekih zemalja ¢lanica, naéelo supsidijarnosti i moguée napetosti izmedu borbenog radikalizma te
postivanja slobode govora glavna su prepreka za takvo prosirenje djelovanja EU.

22 Council of the European Union, 2794th Justice and Home Affairs Meeting, 19-20 April 2007,
Luxembourg, Press Release No: 8364/07, https://www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/

docs/pressdata/en/jha/93741.pdf
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Ove su rasprave ,,novopristiglima“ u Europski parlament dale priliku da izgrade
svoj parlamentarni profil na temelju povijesnih pitanja. Ipak, Europski parlament je
specifi¢an institucionalni prostor s detaljnim ,,pravilima igre®, koji ureduju odnos vla-
sti. Njegovi ¢lanovi moraju ste¢i ,prakti¢no razumijevanje® tih pravila te institucional-
no znanje i kzow-how, da bi stekli ,europsko povjerenje® i uspjesno ostvarivali svoje
interese.> Dodatno, EU ¢ini ,viseslojno i policentri¢no polititko polje® s dualisti¢kim
— nacionalnim i nadnacionalnim — temeljem vlasti, u kojoj akteri obi¢no nastoje izvr-
Siti transfer politickih resursa s drzavne na europsku razinu i obrnuto, u cilju maksima-
lizacije svoje vlasti. Relativna snaga strateskih aktera u raspravi o komunizmu proizlazi
kako iz njihova institucionalna statusa, tako i njihovih drustvenih karakteristika.**

Iniciranje Rezolucije bila je posljedica zajednickih napora dvaju tipova memory
entrepreneurs. Prvu skupinu ¢inili su raniji disidenti, koji su, prije nego $to su po-
stali EU zastupnici, obnasali visoke funkcije u politici na drzavnoj razini. Oni su
koristili polozaj koji je proizlazio iz moralnog autoriteta i simboli¢ne resurse proi-
za$le iz vlastite biografije da bi u Europskom parlamentu jacali svijest o ,komunisti¢-
kim zlo¢inima“. Cetiri li¢nosti iz nekadasnje opozicije, koje su pokazivale posebnu
aktivnost na tom polju, bili su: Sandra Kalniete iz Latvije, Vytautas Landsbergis iz
Litve, Tunne Kelam iz Estonije i L4szl6 Tékés iz Rumunjske. Njihovo izravno isku-
stvo dozivljaja drzavnih represija stvorilo je skladnu sliku ,,totalitarne® komunisticke
proslosti,” a ¢injenica da su jedno vrijeme bili $efovi drzava (Landsbergis), diplomati
(Kalniete) ili dugogodisnji ¢lanovi Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe (Kalem

23 Poznavanje apstraktnih parlamentarnih procedura moramo razlikovati od kzow-how definiranog
kao sposobnost razvijanja posebnih umijeca uspostave kontakata s predstavnicima razli¢itih
zemalja, prepoznavanja glavnih igraca, odredivanja tko je politicki saveznik te pronalazenja
»prihvatljivih argumenata® koji se uklapaju u okvire ,,opée, europske perspektive® za razliku od
»nacionalnih® ili ,.ideoloskih stajalifta (W. Beauvallet, S. Michon, La socialisation 4 UEurope des
élus européens — Acquisition et activation de dispositions 4 leuropéanisation, u: C. Robert, H. Michel
(eds.), La fabrique des «Européenss>: processus de socialisation et construction européenne, Presses
Universitaires de Strasbourg, Strasbourg 2010, 197-230; W. Beauvallet, S. Michon, Faire carriére
au Parlement européen: activation de dispositions et socialisation institutionnelle, u: D. Georgakakis
(ed.), Le champ de leurocratie. Une sociologie du personnel poli- tique de I'UE, Economica, Paris
2012, 13—42). Vidi: (S. Hix, C. Lord, Political parties in the European Union, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 1997) te (O. Costa, Le Parlément européen, assemblée délibérante, ULB, Bruxelles
2000) za dodatnu analizu parlamentarnog rada u EP te posebnih umijeéa kakve takav rad
trazi. Vidi takoder: S. Hurka, M. Kaeding, Report allocation in the European Parliament after
Enlargement, ,Journal of European Public Policy” 2012, No 19(4): 512—529 na temu relativne
marginalizacije novih ¢lanova EP u 6. sazivu.

24 N. Kauppi, Democracy, Social Resources and Political Power in the European Union, Manchester
University Press, Manchester 2005; D. Georgakakis (ed.), Le champ de leurocratie. Une sociologie
du personnel politique de 'UE, Economica, Paris 2012.

25 Vidi, primjerice, uspomene dvoje od njih (S. Kalniete, En escarpins dans les neiges de Siberie,
Editions des Syrtes, Paris 2003; V. Landsbergis, Ur peuple sort de prison, UAB Baltijos kopija,
Vilnius 2009). Takoder: J. Mark, The Unfinished Revolution, na temu poznate kontroverze izmedu
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i Landsbergis) takoder je predstavljala adute u Europskom parlamentu: umijeée vo-
denja politi¢kih pregovora na drzavnoj i medunarodnoj razini te osobna poznanstva
koja su omogucavala pokretanje akcija u parlamentarnim, diplomatskim i upravnim
mrezama. Stovise, njihova parlamentarna specijalizacija ,boraca za ljudska prava“
bila je orude operacionalizacije njihovih agendi kao onih koje spadaju u univerzalna
pitanja ljudskih prava. Ove biografske ¢imbenike jacale su onda istaknute funkcije
koje su oni obnasali u europskim institucijama, kao $to je potpredsjednik Europskog
parlamenta (T6kés) ili ¢lanstvo u Uredu Europske pucke stranke (Landsbergis).
Drugi tip memory entrepreneurs karakterizirala su druga obiljezja: bili su nesto
mladi, liSeni simboli¢nog autoriteta koji bi proizlazio iz disidentske djelatnosti, ali
zato uze povezani s vodstvom Europske pucke stranke i drzavnim vlastima. Dvoje
medu takvim ¢lanovima Europskog parlamenta, zajedno s Tunne Kelamem, pokre-
nuli su parlamentarnu proceduru koja je vodila prihva¢anju Rezolucije. Prvi medu
njima bio je Madar J&zsef Szdjer, jedan od osnivaca desni¢arskog FIDESZ-a, ali i
potpredsjednik parlamentarne grupacije Europske pucke stranke. Druga osoba bila
je Jana Hybaskovd, koja je imala uske veze s politickim i upravnim vodstvom ¢eskog
predsjedavanja. Ona je bila istovremeno veza preko koje je skupina ¢eskih drustve-
nih i politi¢kih aktivista namjeravala dati europsku dimenziju kontroverznoj naraciji
koja se odnosila na komunizam, usredoto¢enoj na njegovu ,,zlo¢ina¢ku prirodu®.

Povijesne li¢nosti s iskustvom oporbene djelatnosti protiv komunizma:

Sandra Kalniete (Latvija), rodena u progonstvu u Sibiru 1952. godine; povjesnicarka
umjetnosti. Jedna od lidera Latvijske pucke fronte (1989-1991), diplomatkinja
(veleposlanica pri UNESCO, veleposlanica u Francuskoj, ministrica vanjskih poslova 2001-
2004), ¢lanica Konvencije za budu¢nost Europe, europska povjerenica (2004), ¢lanica EP.

Vytautas Landsbergis (Litva), roden 1932. godine, muzikolog; predsjednik Vije¢a Pokreta
Sajudis (1988-1991), predsjednik Litve (1991-1992), ¢lan PACE (1993-1996, 2000-2002),
¢lan EP (2004-2014).

Tunne Kelam (Estonija), roden 1936. godine, arhivist i povjesnicar; jedan od lidera pokreta
za nezavisnost Estonije, ¢lan Estonskog komiteta (1990-1992) te estonskog parlamenta
(1992-2004). Clan PACE (1992-2000) i EP (od 2004).

Laszlé6 Tokés (Rumunjska), roden 1936. godine, protestantski biskup; predvodnik

prosvjeda u Timisoari 1989. godine, madarski ¢lan EP (od 2007), potpredsjednik EP (lipanj
2010-sijecanj 2012).

Sandre Kalniete i potpredsjednice Glavnog zidovskoga vije¢a u Njemackoj tijekom sajma knjiga u
Leipzigu 2004. godine.

26 Ovaspecijalizacija proizlazi iz njihove parlamentarne djelatnosti: ¢lanstva u komisijama, priprema
radnih verzija dokumenata, postavljanja pitanja, davanja deklaracija i peticija za rezolucije.
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Mladi antikomunisti:

Jana Hybaskova (Ceska), rodena 1965. godine, doktor filozofije (1989), diplomatkinja,
¢lanica EP (2004-2009); ¢lanica (2004-2008) te predsjednica (od 2008) Europske
demokratske stranke. Ambasadorica EU u Iraku (2011-2015) i Namibiji (od 2015).

Jozsef Szajer (Madarska), roden 1961. godine, pravnik, jedan od osniva¢a FIDESZ-a;
i prije 2004. njegova je karijera vezana uz EU: predsjednik Vije¢a za europske poslove
madarskog parlamenta, promatrac¢ EP, ¢lan Konventa za buducnost Europe; ¢lan EP (od
2004) i potpredsjednik grupacije EPP.

Klasi¢an mehanizam uploading, tj. preno$enja zahtjeva na europsku razinu, dogodio
se preko tzv. praskog procesa.” Nakon podulje politicke i akademske borbe 2007.
godine u Ceékoj je osnovan institut nacionalne memorije pod nazivom Institut
istrazivanja totalitarnih sistema (ISTR). Kako bi mu se u vrlo polariziranom ozradju
dalo legitimitet, Institut je, uz pomo¢ Hybdskove i podrsku ministra vanjskih poslo-
va Alexandra Vondre,” u Pragu u lipnju 2008. godine organizirao konferenciju na
temu ,europske savjesti i komunizma® Prasku deklaraciju na temu europske savjesti
i totalitarizma napisali su istaknuti bivsi disidenti, kao $to su Vaclav Havel, Joachim
Glauk, Vytautas Landsbergis, te pedesetorica ¢lanova Europskog parlamenta, Parla-
mentarne skupstine Vijeéa Europe, aktivista za ljudska prava i zaposlenika nekoliko
instituta nacionalne memorije.

U toj se deklaraciji trazilo izjedna¢avanje odnosa prema komunizmu i nacizmu
kako na eti¢koj, tako i na politi¢koj i pravnoj razini. Iako je prva to¢ka govorila da bi
se ,kako nacisti¢ki, tako i komunisti¢ki totalitarni sustav trebao ocjenjivati svaki s ob-
zirom na vlastite stra$ne zasluge®, ostali dio teksta naglasavao je iskljucivo ,znac¢ajne
sli¢nosti“ izmedu obaju sistema koje su proizlazile iz stalne upotrebe terora. Primje-
rice, naglasava se da je ,istrebljivanje i deportacija cijelih nacija i skupina ljudi® ¢inila
neodvojiv dio ideologije. Iako se nije pozivala na kategoriju genocida, Deklaracija je
apelirala da se ,,mnogi zlo¢ini po¢injeni u ime komunizma® okarakteriziraju kao ,,zlo-
¢ini protiv ¢ovjecnosti” te ,uvede zakonodavstvo koje bi omoguéilo sudovima osu-
divanje i kaznjavanje odgovornih za komunisti¢ke zlo¢ine te zadovoljitinu za zrtve

27 Literatura koja se odnosi na uploading dokazuje da ¢ak i ,,meki® instrumenti politike Unije, kao
primjerice Rezolucija, mogu predstavljati vazan simbolic¢ki adut koji koriste nacionalni akteri
dobivajuéi dovoljnu motivaciju za svoje napore u cilju ukljudivanja europske razine. Agnes Batory
pokazala je u konkretnom slu¢aju madarskih kontroverzi oko medijskog prava jer ,,preno$enje
pitanja na arenu Europske Unije s velikom vjerojatno$¢u ¢ée se isplatiti nacionalnim politickim
akterima koji imaju slabu poziciju u zemlji ¢lanici, ali imidZ i konzistentan angazman institucija
Unije u konkretan sukob, te resursi koji im omoguéuju formiranje pobjednicke koalicije na razini
curopske rasprave, dok bi u vlastitoj zemlji bili na gubitni¢kim pozicijama” (A. Batory, Uploading
as Political Strategy: the European Parliament and the Hungarian Media Law Debate, ,East
European Politics” 2014, 30(2): 230-245).

28 Bivsi disident, blizak Véclavu Havelu, predsjednik ¢eskog predsjedanja 2009. godine.
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komunizma®. Na temelju simboli¢kih paralela s nacizmom opravdavala je proglasenje
»23. kolovoza, dana potpisivanja [...] pakta Ribbentrop-Molotov, Danom sje¢anja
na zrtve obaju totalitarnih rezima, na isti nac¢in na koji Europa $tuje zrtve Holokaus-
ta na 27. sije¢nja”. Napokon, Deklaracija je predlagala osnivanje ,instituta europske
memorije i savjesti, koji bi postao kako europski institut u kojem se istrazuje totali-
tarizam, [tako i] opéeeuropski muzej/memorijal za Zrtve svih totalitarnih sustava“??
Prvo ujedinjenje aktera smjestenih na razli¢itim politickim i upravnim poljima
dogodilo se u Europskom parlamentu 18. ozujka 2009. godine kada je ¢esko pred-
sjedniStvo — uz pomo¢ slovackog povjerenika za kulturu Jama Figela i nekih potpi-
snika Deklaracije (Kelam, Tokés, Landsbergis i Szdjer), organiziralo sasluSanje na
temu ,europske savjesti i zlodina totalitarnog komunizma: dvadeset godina poslije®.
Izravna posljedica ,,praske procedure bilo je prihvacanje Rezolucije Europskog parla-
menta 2. travnja 2009. godine u kojoj je usvojena veéina toc¢aka praske Deklaracije.

Institucionalne i argumentacijske strategije

Prihvaéenje Rezolucije dokazuje uspje$nu socijalizaciju novopridoslih zastupnika
koji su uspjeli usvojiti parlamentarna pravila medusobnog djelovanja, a posebno su
pokazali umijeée prevladavanja nacionalnih i ideoloskih podjela te postizanja poli-
tickih kompromisa izmedu dvije najznacajnije politicke grupacije unutar Europskog
parlamenta, to jest Europske pucke stranke i Stranke europskih socijalista (eng. Parzy
of European Socialists: PES). Ranije spomenuti memory entrepreneurs iz Europske
pucke stranke morali su svoje strategije prilagoditi promjenjivoj konfiguraciji aktera
uklju¢enih u raspravu o totalitarizmu.

U pripremama za saslusanje u Europskom parlamentu, Stranka europskih socija-
lista oformila je radnu skupinu za povijest kako bi ,,Europska Unija poduzela korake
protiv pokusaja da se povijest pise iznova“* Ova radna skupina pod vodstvom Nizo-
zemca Jana Marinusa Wiersme ukljudila je u svoj rad trojicu ,novopridoslih® s vrlo
razli¢itim biografijama, koji su se aktivno suprotstavljali komunisti¢kom rezimu (Jézef
Pinior iz Poljske), sluZili sistemu (Justas Paleckis iz Litve) ili napustili zemlju (Libor
Routek iz Ceske). Toj su skupini pripadali takoder istaknuti parlamentarci iz starih
zemalja ¢lanica: njemacki predsjednik Stranke europskih socijalista (Martin Schulz)
te jedan od njegovih zamjenika (Austrijanac Hannes Swoboda), ali i Miguel Angel
Martinez, biv$i prognanik iz frankisti¢ke Spanjolske. Kako bi se izbjegla javna razmi-
moilaZenja, kakva su se desavala 2005. godine, ova dosta $arolika skupina definirala je
liniju Stranke europskih socijalista za pregovore u vezi Rezolucije u ozujku — travnju

2009. godine.

29  Prague Declaration on European Conscience and Communism, Prague 2008.
30 PES, Politics of History: Uses and Abuses of the Past, Renner Institute, Vienna 2009.
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Radna skupina za povijest Stranke europskih socijalista

Jozef Pinior (Poljska), roden 1955. godine, politolog, jedan od lidera Solidarnosti; ¢lan EP
(2004-2009).

Libor Rouéek (Ceska), roden 1954. godine, politolog; napustio zemlju 1978; prije 2004.
godine njegova je karijera vezana uz EU (potpredsjednik Komiteta europskih integracija
u ¢eskom parlamentu; 3ef izaslanstva promatra¢a CSSD (2004-2009), prvi potpredsjednik
Odbora za vanjske poslove (2006-2009), potpredsjednik grupacije PES u EP (2009-2012).

Justas Paleckis (Litva), roden 1942. godine, novinar; ostvario je diplomatsku i upravnu
karijeru prije 1990; potpredsjednik Odbora za vanjske poslove litvanskog parlamenta
(1990-1992), savjetnik predsjednika Litve za vanjske poslove (1993-1996), ambasador
Litve u Velikoj Britaniji (1996-2001), zamjenik ministra vanjskih poslova Litve (2002-2004),
¢lan EP (2004-2014).

Jan Marinus Wiersma (Nizozemska), roden 1951. godine; zavr$io je studij povijesti;
politi¢ki savjetnik Parlamentarne skupine za vanjsku politiku pri nizozemskoj Stranci
rada (1978-1987), medunarodni tajnik i drugi potpredsjednik Stranke rada (1987-1999),
potpredsjednik grupacije PES (1999-2004), ¢lan EP (1994-2009).

Hannes Swoboda (Austrija), roden 1946. godine; studirao je pravo i ekonomiju; ostvario
je karijeru u Socijaldemokratskoj stranci Austrije (SPO); ¢lan EP (od 1996), potpredsjednik
(1997-2012) te predsjednik PES (2012-2014).

Martin Schultz (Njemacka), roden 1955. godine; izdavac i trgovac knjigama; ostvario je
karijeru u SPD; ¢lan EP (od 1994), koordinator grupacije PES, komisije za ljudska prava
(1994-1996), koordinator grupacije PES za gradanske slobode i unutarnju politiku (1996-
2000), predsjednik grupacije PES (2000-2012), predsjednik EP (2012-2017).

Helmut Kuhne (Njemacka), roden 1949. godine, sociolog; ¢lan EP (1994-2009).

Miguel Angel Martinez Martinez (Spanjolska), roden 1940. godine; lider oporbenih
studenata pod Francovom vlas¢u, nakon c¢ega odlazi u emigraciju u Francusku;

potpredsjednik (1983-1992) i predsjednik (1992-1996) PACE, ¢lan EP (1999-2014), ¢lan
uprave Odbora povjerenika Kuce europske povijesti (od 2011).

Parlamentarna rasprava bila je vrlo burna, budué¢i da je antikomunisti¢ka mobiliza-
cija zamijenila postojece crte podjele unutar Parlamenta podjelama prema nacional-
nim (,novopridosli“ kontra ,stare” ¢lanice) i ideoloskim kriterijima (desnica kontra
ljevica). Konzervativci, koje su podrzali liberali i zeleni, nasli su se u opoziciji prema
socijalistima, dok je radikalna ljevica odbila sudjelovati u raspravi. Ipak, dublja ana-
liza zapisnika parlamentarnih zasjedanja pokazala je podjele unutar skupina. Primje-
rice, u ocjeni prirode komunizma i adekvatnosti koncepcije ,totalitarizma® posebno
podloZne unutarnjim napetostima bile su lijeve grupacije. Takoder, razli¢iti oblici
konzervativizma rezultirali su lagano razli¢itim varijantama misljenja o tome na koji
nacin valja upravljati nasljedem komunisti¢kih rezima. Na sli¢an nadin, nacionalne
podjele ne mogu biti interpretirane isklju¢ivo u kategorijama bipolarnosti Istok —
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Zapad, jer su neke nacionalne delegacije pokazale posebne modele glasanja vezane
uz posebno povijesno nasljede.? Stovise, neki euroskeptiéni zastupnici imali su pri-
govore prema Rezoluciji ne zbog neslaganja s njezinom interpretacijom komunizma
ve¢ zbog njezine pohvale europskih integracija.> Rasprave o sadrzaju i na¢inu elabo-
racije komunizma u Rezoluciji** definirale su okvire novoga, posthladnoratovskog,
legitimnog diskursa na temu komunisti¢ke proslosti u EP.

Tijekom parlamentarne rasprave, organizirane 25. ozujka 2009. godine, kontro-
verze su se pojavile uglavnom uz dva pitanja. Prvo se odnosilo na moguénost posto-
janja jedinstvenog legitimnog sustava sje¢anja u Europi: moze li Europski parlament
ili ¢ak Europska Unija kao cjelina promovirati ,jedinstvenu viziju® ili mozda ,,mul-
tiperspektivno gledanje® na neka povijesna zbivanja? Moze li kreirati opéeeuropsko
martirolosko sje¢anje?

Dio argumentacije opravdavao je prevrednovanje proslosti u cilju izvlatenja za-
klju¢aka. Alexander Vondra na sljedeéi je na¢in obja$njavao podrsku ¢eskog pred-
sjedavanja raspravi na temu ,komunisti¢kog totalitarizma“ u okviru EU: ,,samo za-
hvaljujuéi pomirenju s povijeéu mozemo se istinski osloboditi jarma koji nam je
nametnuo prethodni sustav. Kao drugo, samo kroz potpuno priznanje patnja koje
su ti sustavi donijeli, moZzemo u potpunosti razumjeti sadasnjost. Europska Unija
podrzava sve $to predstavlja posvemasnju suprotnost totalitarizmu. Za one koji su
se oslobodili okova komunizma, ¢lanstvo u Europskoj Uniji jest jedno od osnovnih
jamstava da viSe nikada ne padnemo u totalitarizam. To je jamstvo zajednicko svima.
To je nesto $to valja cijeniti i nikada ne valja pristupati tome olako. [...] Kao treée,
to smo duzni na$oj djeci. Treba izvuéi iskustva iz nae totalitarne proslosti. Mozda
najvaznije medu njima jest potreba postivanja ljudskih prava i temeljnih vrijednosti:*

Dodatno su neki ¢lanovi Europskog parlamenta naglasavali da ne moze do¢i do
potpune curopske integracije bez, kako je to izrazio Tunne Kelam, ,integriranja eu-
ropske povijesne percepcije: ,Mislim da ono $to danas trebamo nije samo gospodar-
sko i politi¢ko prosirenje Europe, ve¢ prosirenje europske svijesti o masovnim zlo-
¢inima protiv ¢ovjecnosti koji su se dogodili svugdje u Europi tijekom 20. stoljeca.
Trebamo integraciju europske povijesne percepcije — bududi da se samo na taj na¢in
mozemo pomaknuti prema boljoj ecuropskoj buduénosti:*

31 Primjerice, s obzirom na ulogu komunista tijekom gradanskog rata i njihovu borbu protiv
vojnog rezima u $ezdesetim i sedamdesetim godinama 20. stoljeca prisutan je bio snazan otpor
tendencijama izjednacavanja nacizma i komunizma u Grékoj. Desctorica od jedanaest grekih
¢lanova EP koji su pripadali EPP-u suzdrzala se od glasovanja nad Rezolucijom. To su bili jedini
suzdrzani glasovi u EPP-u.

32 European Conscience and Totalitarianism (Debate), European Parliament, Strasbourg 2009.

33 Parlamentarne rezolucije prihvaéaju se na inicijativu jednog ili vide ¢lanova. Nakon toga politicke
grupacije daju peticije koje se odnose na rezolucije i obi¢no tada postizu sporazum o zajednickoj
peticiji koja je predmet rasprave na otvorenoj sjednici Europskog parlamenta. Napokon, rezolucija
se stavlja na glasovanje i prihvaca ve¢inom glasova.
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To je stajaliSte podrzavala izjava Hybaskove za Europske pucke stranke, koja je
pozvala na zajednicku akciju ,Istoka i Zapada® za njihovu ,zajednicku povijest™:
»Godine 2005. prihvatili smo rezoluciju o 60. godis$njici zavr$etka Drugoga svjetskog
rata. Otkrili smo da Europskom parlamentu i Europskoj Uniji nedostaje politicke
volje da krenu putem zajednickog razumijevanja i ocjene curopske povijesti. Dok
su zrtve fadizma i nacizma dobile pripadaju¢u zadovoljstinu, milijuni Zrtava komu-
nizma ostali su zaboravljeni. Veliko mi je zadovoljstvo obznaniti da je rezolucija o
curopskoj savjesti i totalitarizmu, na kojoj je radila vedina obitelji u ovoj kuéi danas
popodne, skoro gotova. Europa neée biti ujedinjena dok Zapad i Istok ne postignu
sporazum oko zajednickih istrazivanja, priznanja, dijaloga i razumijevanja zajedni¢-
ke povijesti fasizma, komunizma i nacizma:*

Protuargumentacija je polazila od toga da ova rasprava moze dovesti do instru-
mentalizacije povijesti, kako je to rekao Jan Marinus Wiersma govore¢i u ime Stran-
ke europskih socijalista: ,,Moja grupacija nije protiv rasprave koja je danas odrzana
kao takva, ali imamo uistinu dosta problema s rezimiranjem njezinih rezultata u re-
zoluciji. Proizlazi da mozemo u rezoluciji odrediti kako valja pristupati europskoj
povijesti, pogotovo totalitarnoj proslosti. [...] Kao politi¢ari snosimo odgovornost u
trenutku kada moramo odrediti koje dogadaje trebamo obiljeZiti na poseban nacin,
ali dopustite da to radimo u suradnji s povjesnicarima:*

Odbacivanje ,,politi¢ki pristrane® rasprave jos je odlu¢nije artikulirao Grk, Athano-
sios Pafilis, iz radikalno lijeve skupine Ujedinjena europska ljevica (engl. European Uni-
ted Left—Nordic Green Left; fr. Gauche unitaire européenne: GUE-NGL): , Eskaliranje
svake osude antikomunisti¢ke strategije u okviru Europske Unije vrijedno je uvreda za
nacije: pomoc¢u iskrivljene povijesti, kleveta i laZi izjednacen je fasizam s komunizmom.
Najreakcionarniji i najbarbarskiji sustav koji je rodio kapitalizam, naime fasizam, izjed-
naen je s najnaprednijom idejom koju je stvorio ¢ovjek, to jest s komunistickom idejom
ru$enja izrabljivanja ¢ovjeka od strane ¢ovjeka. To je uvreda sje¢anju dvadeset milijuna
sovjetskih ljudi koji su Zrtvovali svoj Zivot u borbi protiv fasizma. Taj vulgarni antiko-
munizam usmjeren je ne toliko protiv povijesti, koliko protiv sadasnjosti i buduénosti:’

Drugo op$irno diskutirano pitanje bilo je pitanje usporedbe komunizma i na-
cizma: jesu li nacizam i komunizam ,,jednako zlo¢inacke ideologije i povijesno po-
stoje¢i sustavi? Trebamo li razlikovati komunizam kao ideologiju od staljinizma kao
politickog sustava?*

Jozsef Szdjer na sljededi je nadin izrazio stajaliste jedne od skupina zastupnika u
Europskom parlamentu, koji su naglasavali strukturne sli¢nosti izmedu nacizma i

34 Vezano uz znanstvenu analizu tog sloZenog pitanja vidi medu ostalima: C. Leggewie, A Tour of
the Battleground: The Seven Circles of Pan-European Memory, ,Social Research” 2008, Vol. 75; S.
Kattago, Agreeing to Disagree on the Legacies of Recent History — Memory, Pluralism and Europe
after 1989, ,International Journal of Social Theory” 2009, nr 12(3), s. 375-395.
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komunizma, usprkos njihovim ideoloskim razlikama: ,Demokrat, Europejac, ne
moze prihvatiti da ¢ak i danas, ¢ak u Europskom parlamentu, postoje ljudi za koje se
zlo¢ini komunisticke diktature mogu pravdati i dobivaju oprost. Dvostruki standar-
di koji ¢ine razlike izmedu Zrtava, zlo¢ina, patnja, smrti, neprihvatljivi su. Oni koji
pokusavaju pravdati zlo¢ine komunisti¢ke diktature tvrde da su sve te uzase poc¢inili
ti sustavi u ime visokih ideala, u ime egalitarizma i bratstva. Gospode i gospodo, gos-
podo predsjedavajuéa, to je velika laz, a sve $to su udinili bit ¢e im uratunato ne kao
zasluge, ve¢ e se okrenuti protiv njih, zbog toga $to su prevarili ljude u ime obecanja
plemenitih ciljeva:

Sli¢no tome, Lészlé Tokés upozoravao je na ,dvostruke standarde® u pristupu
nasljedu komunizma i nacizma: ,,Europska zajednica mora odbaciti dvostruke stan-
darde koji se manifestiraju na razli¢ite naine u pristupu onome kako trebamo ocje-
njivati nacizam i komunizam. Obje necovje¢ne diktature zasluzuju jednaku osudu.
Trazim od Europskog parlamenta da izrazi solidarnost sa Zrtvama faistickog komu-
nizma i da pomogne suzbijati jo§ uvijek postoje¢e nasljede komunizma, sukladno
ranije spomenutim eti¢kim, povijesnim i politickim naéelima. Samo na taj nacin po-
dijeljena Europa moZe biti istinski ujedinjena:*

S druge strane, neki ¢lanovi Europskog parlamenta, kao primjerice ¢lan Ujedinje-
ne europske ljevice Vladimir Remek, interpretirali su osudu komunisti¢kih zlo¢ina
kao pokusaj diskvalifikacije komunisticke ideologije kao cjeline: ,Naravno, nisam
slijep na to da su pod parolom komunizma provodene represije, nepravde i prisile.
Da, valja traziti pravdu i ispravno osuditi zlo¢ine. Ako ipak [...] netko ne Zeli vidjeti
razliku izmedu komunizma i nacizma, izmedu komunista nekad i komunista danas,
koji — kao ja — reprezentiraju znacajan broj komunistickih glasa¢a u ovom parlamen-
tu, zahvaljujuéi demokratskim izborima, onda oni mozda naprosto Zele ubaciti mene
u istu vre¢u s nacistima.’

Zeledi se oteti tim usporedbama, poljski ¢lan Europskog parlamenta, Jézef Pini-
or, predlagao je da se u obzir u raspravi o zajednic¢koj proslosti drugih diktatura uzme
sljedeée: ,Danasnja Europa trebala bi pamtiti Zrtve totalitarnih sustava 20. stoljeéa
u cijelom svijetu. Te su Zrtve danas temelj naseg sjecanja, trajni duhovni temelj eu-
ropske demokracije. Istovremeno trebamo gledati cjelokupnu povijest 20. stoljeca.
Trebamo se sjecati zrtava autoritarnih sustava, Zrtava u europskim zemljama, u na-
cionalisti¢kim i militaristi¢kim sustavima u Spanjolskoj, u Portugalu ili u Gréekojs

Nakon prve rasprave pregovori oko Rezolucije povukli su za sobom éetiri logicka
poteza koja su vodila prema kompromisu izmedu dvije najvece parlamentarne skupi-
ne. Hybaskova, Kelam i Szdjer kao prvi su u ime Europske pucke stranke 25. ozujka
2009. godine predali prijedlog koji je ponavljao zahtjeve praske Deklaracije.” Istog je

35 EPP, Motion for a Resolution on European Conscience and Totalitarianism, B6-0165/2009,
European Parliament, Brussels 2009.
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dana radna skupina za povijest Stranke europskih socijalista predala vlastiti prijedlog
rezolucije, vrlo razli¢it i znacajno kradi. Socijalisti su pokazali snazno negodovanje
prema tome da se politi¢ari bave povijesnim pitanjima, upozoravali su na ,dezinter-
pretaciju povijesti®, naglasavali da ,ne postoje objektivni povijesni narativi® i podsje-
¢ali daje ,povijest Europe u 20. stolje¢u imala iznimno slozen i ambivalentan karak-
ter, sli¢no kao i sje¢anje na nju‘. Po pitanju komunizma, prijedlog Stranke europskih
socijalista bio je znacajno razli¢it od prijedloga Europske pucke stranke. Prijedlog
socijalista nije sadrzavao formulaciju ,,totalitarni komunisti¢ki rezimi®, ve¢ je umjesto
toga govorio o ,totalitarnim i autoritarnim rezimima“ te o ,,diktaturama®, istovreme-
no ne koriste¢i pojmove ,nacizam i komunizam® kao najgora zla proslog stoljeca. Po-
vrh toga u prijedlogu se isticalo da treba uzimati u obzir specifi¢no povijesno nasljede
novih zemalja ¢lanica. Opisivao se nacizam kao glavni predmet sje¢anja u Europi, a
komunizam se smatrao dodatkom ,imaju¢i u vidu da je nacizam dominantno isku-
stvo Zapada, a zemlje Srednje Europe dodale su iskustvo komunizma, te napokon i
to da valja promovirati razumijevanje dvostrukog nasljeda diktatura u tim zemljama®
Sli¢no tome Stranka europskih socijalista je zadrZala nijansirano misljenje vezano uz
izjednacavanje komunizma i nacizma zahvaljujuéi usporedivanju nacizma sa stalji-
nizmom, a ne komunizmom kao takvim: ,,veéina povjesnicara slaze se oko toga da su
se nacizam i staljinizam znacajno razlikovali usprkos odredenim sli¢nostima, iako iz
perspektive Zrtava nema znacenja koji ih je sustav liSavao slobode, mudio ili ubijao iz
bilo kakvih razloga®. Odbacujuéi pravne argumente, jedino konkretno djelovanje na
koje je pozivala Stranka europskih socijalista, bilo je odavanje pocasti: ,proglasavanje
op¢eevropskog Dana sje¢anja na Zrtve svih totalitarnih rezima, a posebno nacizma i
staljinizma, koji bi trebalo obiljezavati dostojanstveno i nepristrano®.

Sljededeg su dana tri druge politi¢ke grupacije — konzervativna Unija za Europu
nacija (engl. Union for Europe of the Nations: UEN), liberalni Savez liberala i demo-
krata Europe (engl. Alliance of Liberals and Democrats for Europe group: ALDE) te
zeleni (European Green Party) — reagirali javljajuéi se s vlastitim prijedlozima veza-
nima uz Rezoluciju, koje su prezentirali uglavnom zastupnici Europskog parlamenta
iz postkomunisti¢kih zemalja. Tim su se prijedlozima trazili vie ili manje radikalni
nadini prevladavanja nasljeda komunisti¢kih rezima: podrska povijesnim istraZiva-
njima, kreiranje medunarodnog suda, proglasenje Dana sjecanja na Zrtve totalitar-
nih reZima itd. Za razliku od njih, GUE te curoskepti¢na Nezavisnost i demokracija
(engl. ,Independence/Democrats”: IND/DEM) nisu predale vlastite prijedloge i od-
bile su sudjelovati u raspravi. EPP, UEN, liberali i zeleni na kraju su predali zajedni¢-
ki prijedlog Rezolucije 30. ozujka 2009. godine, a Stranka europskih socijalista odbila

im se pridruziti iako se taj prijedlog u velikoj mjeri bazirao na njihovom dokumentu.

36 PES, Motion for a Resolution on European Conscience and Totalitarianism, B6—0164/2009,
European Parliament, Brussels 2009.
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Ta je taktika socijalistima omogudila da zauzmu ¢vrséu poziciju koja im je davala
mogucénost da proguraju skoro sve ispravke tijekom plenarne sesije Europskog parla-
menta 2. travnja 2009. godine. lako je za prihvacanje Rezolucije tehnicki bila dovolj-
na obi¢na veéina, u polititkom smislu nepostizanje apsolutne veéine glasova bilo bi
za Europski parlament neprihvatljivo u sluaju tako simboli¢kog teksta.

Tijekom plenarnog zasjedanja prihvaéeno je osam od jedanaest ispravaka koje je
predlozila Stranka europskih socijalista. Posljedi¢no, zavr$na varijanta Rezolucije zapo-
¢injala je upozorenjem pred ,,politickom instrumentalizacijom povijesti®. Ne koncen-
trirajudi se samo na nacizam i staljinizam, Rezolucija se odnosila i na juznoeuropske
dikeature, od Portugala i Spanjolske do Gréke, kao dio zajednitke europske proglosti.
U tekstu je naznadena i razlika izmedu staljinizma i komunizma, jer je u opisu opéeeu-
ropskog povijesnog nasljeda umjesto ,.komunizam, nacizam i faizam“ koristeno ,,na-
cizam, staljinizam te fasisticki i komunisticki sustavi®. Rezolucija je umanjivala znadaj
sovjetskog komunizma buduéi da je govorila o kr$enju ljudskih prava od strane ,,svih
totalitarnih i autoritarnih sustava“ umjesto da se spomenu samo ,totalitarni komuni-
sticki sustavi®. Napokon, invokacija oznacena slovom ,,G“ naglasavala je izuzetan ka-
rakter Holokausta, $to je prije bilo uvriteno jedino u prijedlogu liberala i zelenih. Iako
je karakter istrebljenja Zidovskog stanovnistva od strane nacista kao slucaj bez prese-
dana bio zabiljezen, njegov je znadaj uvelike reduciran u odnosu na stanje u Rezoluciji
donesenoj 2005. godine u povodu godi$njice zavr$etka Drugoga svjetskog rata.

Ipak, tri ispravka Stranke europskih socijalista bila su nadglasana ili usmeno izmi-
jenjena tijekom plenarnog zasjedanja. Kao prvo, ispravak koji je opisivao komunizma
kao ,,dodatak nacizmu bio je izmijenjen na sljededi nacin: ,zemlje Srednje Europe
iskusile su kako komunizam, tako i nacizam®. U toj je varijanti sovjetski komunizam
(kao cjelina) implicite postavljen na istoj ravnini s nacizmom. Kao drugo, napuste-
na je ideja o pozivu za stvaranje ,profesionalne akademske mreze u cilju pokretanja
suradnje izmedu pojedinih nacionalnih istraziva¢kih instituta®, umjesto ,,Platforme
europskog sjecanja i savjesti“ spomenute ve¢ u praskoj Deklaraciji. Kao treée, Europ-
ski je parlament odbacio sugestiju da treba konzultirati povjesni¢are kod odredivanja
datuma obiljezavanja Zrtava ,svih totalitarnih i autoritarnih rezima“ umjesto da se
odluka prepusti politi¢arima, te je odreden datum 23. kolovoza.”

Taj kompromis sklopljen izmedu Europske pucke stranke i Stranke europskih
socijalista, koji je jedva sa¢uvao povijesnu zabiljesku o posebnosti Holokausta, stav-
ljajuéi naglasak na zlo¢ine komunizma, utro je put prema prihvacanju Rezolucije go-
lemom veé¢inom glasova. Medu 632 ¢lanova Europskog parlamenta koji su sudjelo-
vali u glasovanju (80% svih ¢lanova), 554 su glasala za Rezoluciju (87% glasova), 44
bila protiv (7%) a 33 suzdrzana (5%). Kada je u pitanju sudjelovanje u glasovanju,

37 Resolution P6_TA(2009)0213 European Conscience and Totalitarianism, European Parliament,
Brussels 2009.
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najaktivniji bili su zeleni (88% ¢lanova grupacije), UEN (86%), liberali (85%), EPP
(85%). Oko tri &etvrtine ¢lanova PES (77%) i polovica grupacije ,,Nezavisnost i de-
mokracija“ (50%) glasalo je za Rezoluciju. Samo je 29% ¢lanova GUE i 6,9% nezavi-
snih glasovalo.

Sto se tite proporcija pozitivnih glasova, skupine koje su se najsnaznije opredi-
jelile za Rezoluciju bile su: ALDE (85% glasova), UEN (84%), zeleni (83%) i EPP
(81%). Samo je 63% ¢lanova PES-a, 53% nezavisnih i 18% grupacije ,,Nezavisnost i
demokracija“ podrzalo Rezoluciju. Takoder, GUE je imalo iznimno kriticko mislje-

nje o Rezoluciji, koja je dobila podrsku samo jednog pripadnika te grupacije.”

. Glasovi ZA (el Eeen] Suzdrzanih Sudjeloval?
. Broj . PROTIV . u glasovanju
Grupacija (% broja . (% broja .
mandata (% broja (% broja
mandata) mandata)
mandata) mandata)
EPP 288 235 (81,59%) 0 10 (3,4%) 85%
PES 217 137 (63,13%) 31(9,01%) 0 77,4%
ALDE 100 85 (85%) 0 0 85%
UEN 44 37 (84,09%) 0 1(2,7%) 86,3%
Zeleni 43 36 (83,09%) 1(2,32%) 1(2,32%) 88,3%
GUE-NGL 41 1(2,43%) 7 (17,07%) 4 (9,75%) 29,2%
IND/DEM 22 7 (18,18%) 1(4,54%)| 3(13,63%) 50%
Neovisni 30 16 (53,33%) 5 (16,66%) 2 (6,66%) 75,69%
554 45 33
Ukupno 785 (70,57% svih | (5,73% svih | (4,2% svih 80,5%
¢lanova EP)| ¢lanova EP) | ¢lanova EP)

Nejednoznacan rezultat: narativ o komunizmu u Europskoj Uniji

Memory entreprenenrs u Europskom parlamentu stvorili su analiti¢ke kategorije (,.zlo-
¢ini totalitarizma®, ,komunisticki zlo¢ini“) te li¢nosti (,zrtve komunistickih zloc¢ina®
»junaci antitotalitarnog otpora®) koje su nastojali nametnuti svim javnim rasprava-
ma o komunisti¢koj proslosti u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Ove li¢nosti i kategorije
opravdavaju njihove zahtjeve za dokazima (otvaranje arhiva), priznanjem (simboli¢-
ke deklaracije i akcije obiljezavanja), zadovoljstinom (sudovi za poéinitelje).? Iako
Rezolucija spominje posebnost Holokausta i upozorava pred politizacijom povijesti,
ipak predstavlja neupitan zaokret u raspravi u pravcu takve interpretacije komuniz-
ma, koja se fokusira na njegovu zlo¢ina¢ku prirodu i strukturne sli¢nosti nacizmu.
Nejednoznacnost ipak preteze kada su u pitanju prakti¢ne posljedice te simbolicke
asocijacije vezane uz diktature kako unutar, tako i izvan Europskog parlamenta.

38 Nizozemski parlamentarac, Erik Meijer.
39  D. Fassin, R. Rechtman, Lempire du traumatisme: enquéte sur la condition de victim, Flammarion,
Paris 2007.
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Unutar Parlamenta Rezolucija &ini simbolicko oruzje antikomunisti¢kih ¢lanova
Europskog parlamenta. Godine 2010. dio njih oformio je neformalnu skupinu nazva-
nu ,,Pomirenje curopske povijesti“ (engl. Reconciliation of European Histories: REH)
kojoj su isprva predsjedavali Kalniete, Landsbergis, Kelam i T6kés. Za razliku od ,,mul-
tiperspektivne proslosti koju promoviraju europske institucije,*” REH je svoje ciljeve
definirao kao postizanje jedne ,povijesne istine® na europskoj razini: ,istinski dogovor
oko curopske povijesti temeljen na istini i sje¢anju. Moramo nastaviti rad na usugla-
Savanju gledista cijele Europe na temu povijesti 20. stoljeca. [...] Aspiriramo na razvoj
zajednickog pristupa prema zlo¢inima totalitarnih rezima, medu ostalima totalitarnih
komunisti¢kih rezima Sovjetskog Saveza radi osiguravanja kontinuiteta procesa ocje-
ne totalitarnih zlo¢ina, jednako tretiranje i nediskriminiranjenje Zrtava svih totalitar-
nih sustava! Njegove su glavne aktivnosti bile usmjerene na prihvaéanje zajednickih
deklaracija i organiziranje konferencija kako bi se raspravili ,komunisti¢ki zloc¢ini® i
njihovo nasljede. Ipak, REH nije prihvaéen kao sluzbeno tijelo medu grupacijama u
Europskom parlamentu, a njegov je domet ograni¢en na uski dio Parlamenta: poli-
ticku desnicu postkomunisti¢kih zemalja. U razdoblju 2010-2014. medu njegovih 40
¢lanova 32 su potekla iz novopriklju¢enih zemalja, a 33 su ¢lanovi EPP-a. Ova situacija
oznatavala je da nije uspjelo ukljucivanje onih ¢lanova Europske pucke stranke koji
nisu imali osobna iskustva komunizma ili nisu bili konzervativne politicke orijentacije.
Sli¢an nedostatak konkluzivnosti obiljeZava tri izravna zakljutka Rezolucije koja bi se
odnosila na svijet izvan Europskog parlamenta. Rasprave pravnog karaktera, odrediva-
nje Dana sjecanja ili stvaranje medunarodnog centra/memorijala ispale su iz projekta
memory entrepreneurs. Nikakav nastavak nisu imale ni pravne akcije koje se u Rezolu-
¢ifi samo maglovito spominju kao angaziranost u ,,podrsku jateg, medunarodnog pra-
vosuda“. Simboli¢ko izjednacavanje nacizma i komunizma nije donijelo konsekvence
koje su trazene u praskoj Deklaraciji: Europska komisija odbacila je sugestije postavlja-
ne na politickim forumima da se kazne komunisticki zloéini i da se njihovi pocinitelji
postave pred licem pravde, a Vije¢e Europske Unije podrzalo je stav Komisije.

Nakon uZarenih rasprava o penalizaciji poricanja ,komunistickih zlo¢ina® koje
su odrzane u Vije¢u Europske Unije tijekom 2007. godine, Komisija je zamoljena
da ,istrazi i izvijesti Vijeée EU tijekom dvije godine od stupanja na snagu Okvirne
odluke, je li potreban neki dodatni instrument radi monitoringa javnog zaborava,
poricanja i vulgarne trivijalizacije genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti ili ratnih zlo-
¢ina usmjerenih protiv skupina definiranih drugacije nego kriterijima rase, boje koze,
vjere, podrijetla, nacionalnog ili etni¢kog, kao $to su primjerice drustveni polozaj ili

40 D. Garcia, Vers une politique mémorielle européenne ? Lévolution du statur de [histoire dans le
discours du Conseil de 'Europe, 2009, http://www.ihtp.cnrs.fr/spip/sites/ihtp/IMG/pdf_Garcia_
Vers_une_politique_memorielle_de_l_ Europe_2009_.pdf.

41  http://eureconcilliation.cu/about/
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politi¢ka uvjerenja“.2 Komisija je zatrazila ekspertizu koja bi obuhvacala usporednu
analizu onoga ,kako izgleda sje¢anje na zlo¢ine pocinjene od strane totalitarnih su-
stava u Europi u zemljama ¢lanicama®* Tu opsirnu komparativnu studiju Komisija
je naruéila radi depolitizacije pitanja komunisti¢kih zlo¢ina preko njegova uklapanja
u okvir $ire refleksije na temu suocavanja s nedemokratskom proslos¢u na cijelom
kontinentu.# U prosincu 2010, nekoliko dana prije izvje$¢a Komisije, Sestorica mi-
nistara vanjskih poslova iz zemalja bivieg Isto¢nog bloka® uputila su sluzbeno pismo
curopskom povjereniku za pravosude u kojem pozivaju da se ,,na jednak nadin tretira
komunisti¢ke zlo¢ine prema istim standardima® kao i nacisti¢ke zlo¢ine, posebno u
zemljama u kojima se kaznjava poricanje Holokausta. Ipak, Europska komisija oslo-
nila se na ekspertizu prema kojoj nisu ispunjeni pravni uvjeti za prihva¢anje novog
mehanizma na europskoj razini, buduéi da poricanje komunisti¢kih zlo¢ina nije ka-
znjivo u pravnim sustavima ve¢ine zemalja ¢lanica Europske Unije.

Sli¢no tome, pozivi na osnivanje medunarodnog suda sa sjedistem u Europskoj
Uniji, pred kojim bi se sudilo za zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti, nisu rezultirali prihvaca-
njem nekih konkretnih mjera. Osim nedostatka kompetencija postojale su i druge
pravne prepreke na putu formiranja takvog suda u EU: trebalo bi dokazati da postoje
prepreke na nacionalnim razinama vezane uz pravilno gonjenje tih zlo¢ina i da se
nisu pokazale u¢inkovitima Zalbe prema svim ostalim pravnim tijelima, kao $to je
primjerice Europski sud za ljudska prava.’

Stovise, datum 23. kolovoza, iako je uistinu u Europskoj Uniji proglasen Danom
sje¢anja na zrtve svih totalitarnih i autoritarnih sustava, nije postigao isti simbolicki
znadaj kao 27. sije¢nja, koji se na cijelom kontinentu obiljezava kao Dan sjeéanja
na zrtve Holokausta. Iako na taj dan europski povjerenik za pravosude drZi pose-
ban govor, sluzbene komemoracije $irih razmjera organiziraju se samo u balti¢kim
zemljama na koje se izravno odnosio pakt Ribbentrop-Molotov. U tim zemljama
sje¢anje na patnje prozivljene pod sovjetskom i nacistickom okupacijom ¢ine se da
prevladavaju nad sje¢anjem na Holokaust, a polarizacija nacionalnog prostora sje¢a-
nja ima posebno snazan karakeer.®

42 2794th Justice and Home Affairs Meeting 19—20 April 2007, Luxembourg Press Release Nr:
8364/07, European Union Council, Luxembourg 2007.

43 C. Closa Montero, Study on How the Memory of Crimes Committed by Totalitarian Regimes in
Europe is Dealt with in the Member States, Institute for Public Goods and Policy, Madrid 2010.

44 Intervju, Europska komisija, sije¢anj 2014. godine.

45 Iz Litve, Latvije, Madarske, Ceske, Rumunjske i Bugarske.

46 S izuzetkom Litve, Latvije, Madarske, Ceske i Poljske; The Memory of the Crimes Committed by
Totalitarian Regimes in Europe, Report from the Commission to the European Parliament and to
the Council, COM(2010) 783, European Commission, Brussels 2010.

47 Intervju, Europska komisija, sijecanj 2014 .

48  S. Kattago, Agreeing to Disagree on the Legacies of Recent History — Memory, Pluralism and Europe
after 1989, ,International Journal of Social Theory” 2009, nr 12(3), s. 375-395.
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Treée polje izravnog djelovanja Rezolucije bilo je stvaranje Platforme europskog
sje¢anja i savjesti. Ta je platforma stvorena radi stabilizacije veza izmedu gore spome-
nute Cetvorice parlamentaraca iz skupine REH (koji su pripadali njezinom nadzor-
nom odboru), institutima nacionalne memorije te sli¢no orijentiranim akademskim
krugovima koje daju ,totalitarnom® narativu pecat znanstvenosti.”” Predstavnici
Platforme redovito naglasavaju da je Rezolucija EP izvor njezina legitimiteta. To je
ipak jasno inicijativa srednjoisto¢nog dijela Europe: njezino osnivanje dobilo je jaku
podriku vlasti Republike Ceske, ima svoj logisti¢ki centar u Pragu, a njezini pred-
stavnici potjecu iskljucivo iz zemalja bivieg Isto¢nog bloka. Iako je Europska Unija
financijski podrzala njezina dva glavna projekta u 2013. godini (ukljucujudi i $kolski
udzbenik naslovljen Da ne zaboravimo: sjecanje na totalitarizam u Europi / Lest We
Forget: Memory of Totalitarianism in Europe), Platforma nikada nije dobila operativ-
nu podrsku za svoje djelovanje. Lobisticke akcije usmjerene na poveéanje financijske
podrske za projekte koji se odnose na staljinizam u okviru projekta ,,Europa za gra-
dane®i poduzimanje pravnih koraka u cilju gonjenja zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti podi-
njenih tijekom komunisti¢kog razdoblja zasad ostaju bez rezultata. Stovie, namjera
Platforme da se osnuje europski muzej totalitarizma u Bruxellesu, koji bi posluzio i
kao memorijal za Zrtve, nije se ostvarila. Ograni¢eni domet Rezolucije pokazuje zna-
¢aj globalnog konteksta, ali i ograni¢enja proizaslih iz institucionalnih foruma na
kojima su postulati vezani uz sje¢anje bili prezentirani.

Zahtjevi opéecuropske osude ,komunisti¢kih zlo¢ina® pravdali su se eti¢ckim i
pravnim argumentima vezanim uz opée norme kao $to je univerzalizacija lika ,,Zr-
tve®, globalizacija Holokausta te tendencija prema suoc¢avanju s bolnom prosloséu u
sudnici. Ipak, pokusaji kopiranja univerzalnog modela Holokausta izazvali su bijes
nekih ljevi¢arskih pokreta te Zidovskih organizacija. Neke od njih interpretirale su
te zahtjeve kao slabo prikrivene pokusaje ,trivijalizacije Holokausta® uz istovremeno
prikrivanje suucesnistva stanovnika Isto¢ne Europe u istrebljenju zidovskog stanov-
niStva.®® To potvrduje da je Holokaust i dalje ,negativan osnivacki mit Europe® i
nakon kraja Hladnoga rata,>' dok Bar$unasta revolucija iz 1989. godine nije postala
simbol nove ere za cijeli kontinent.

49  Jedini povjesnicar koji pripada tom nadzornom vije¢u je Stéphane Courtois, inicijator i glavni
urednik Crne knjige komunizma.

50 Praska Deklaracija i Rezolucija EP iz 2009. godine navele su Shimona Samuelsa, $efa Centra
Simona Wiesenthala i direktora za medunarodne odnose na izjavu za OSCE u kojem je osudivao
taj projeke ,,brisanja Holokausta iz europske povijesti“: http://www.wiesenthal.com (preuzeto 1.
prosinca 2014. godine). Roden u Americi, znanstvenik i aktivist David Katz navodi drugi primjer
iz svoje dugogodi$nje kampanje protiv, kako to naziva, ,zamagljivanja“ Holokausta: http://
defendinghistory.com/ (preuzeto 1. prosinca 2014).

51 C. Leggewie, A Tour of the Battleground: The Seven Circles of Pan-European Memory, ,Social
Research” 2008, Vol. 75, 5. 219.
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Prema Siobhan Kattago, tri ¢imbenika utjetu na to da Holokaust ima poseban
status u nadnacionalnoj politici sje¢anja. Kao prvo i najvaznije, dopusteno je istre-
bljenje Zidova kao jedinstveni akt bez presedana, ali i njihovo sustavno ubijanje kako
na Istoku tako i na Zapadu Europe. Kao drugo, komunizam je zavr$io mirno, bez
sluzbenog priznanja zlo¢ina pocinjenih u ime Sovjetskog Saveza, dok je Nirnbers-
ki proces postavio vazan presedan priznavanja zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i otvorio
put kodificiranju ljudskih prava u okviru medunarodnog pravnog sustava. Kao treée,
antikomunisticki memory entrepreneurs reprezentiraju samo jednu stranu u raspravi
izmedu ,,politika sje¢anja koje naglasavaju kulturnu posebnost u nacionalnim tipo-
vima narativa“ s jedne strane, dok s druge stane postoji glediste koje predlaze ocjenu
komunizma kao izvorista univerzalnih normi i vrijednosti, u cilju ublazavanja ,nape-
tosti medu posebnom kulturom i opéeljudskom zajednicom®.s?

Ta strukturna napetost izmedu univerzalnih vrijednosti i pojedinih nacionalnih
iskustava posebno je jaka i u EU koja namede memory entrepreneurs posebna ogra-
ni¢enja. Da bi se postalo punopravni igra¢ na europskoj sceni, ¢lanovi Europskog
parlamenta moraju znati odmaknuti se od nacionalnog karaktera pitanja koja pred-
stavljaju i pokazati ,europski® znacdaj svojih prijedloga. Ipak, mnogi antikomunisti¢-
ki memory entrepreneurs oslanjaju se uglavnom na biografsku legitimaciju vezanu
uz lik ,svjedoka-zrtve®. To im daje moralni autoritet, ali otezava ,uzdizanje iznad
nacionalnih fobija“ ili reprezentiranje ,opéeg, curopskog interesa®. Nasljede zapad-
noecuropske ljevice takoder dijelom doprinosi potesko¢ama u dopiranju da ,,starijih®
zemalja ¢lanica buduéi da je za mnoge njihove predstavnike komunizam kako realna
ideologija, tako i politi¢ka stranka u okviru europske parlamentarne demokracije.

Suodeni s tim ograni¢enjima, antikomunisti¢ki zemory entreprenenrs — pokusa-
vajuéi pronadi ravnotezu izmedu nadina ocjene komunizma ,orijentiranog na hu-
manizam® i ,orijentiranog na sukob® — razvili su nejednoznacan repertoar. S jedne
strane, naglasavaju ,suosje¢anje sa Zrtvama krenja ljudskih prava®“ ukazujuéi na nji-
hovu nevinost i nepravdu koju su dozivjeli, $to vodi svojevrsnoj depolitizaciji njiho-
va slu¢aja. S druge strane, upravo suprotno, pozivaju se na terminologiju ,junaka® i
»mucenika®, naglafavaju¢i aktivnu borbu tog polititkog bloka protiv drzavnog tero-
ra. Pozivanje na ljudska prava i kategoriju Zrtve, iako tom pitanju daje Sire dimenzije,
dovodi do brisanja dimenzije borbe. Kombinacija oba repertoara ukazuje na glavni
izazov s kojim se moraju suotiti memory entrepreneurs u svojoj borbi za $iru europ-
sku perspektivu povijesnog narativa ako Zele posti¢i priznanje posebnog kulturnog
nasljeda Srednje i Isto¢ne Europe: nuznost postivanja normativnih ogranicenja koje
namec¢u opée norme i europske institucije.

52 S.Kattago, Agreeing to Disagree on the Legacies of Recent History — Memory, Pluralism and Europe
after 1989, ,International Journal of Social Theory” 2009, nr 12(3), s. 375.
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Zavrsne napomene

Ovaj je ¢lanak imao za cilj pokazati da analiza process-tracking usredotocena na aktere
smjestene u institucijama, stvara nove moguénosti u istrazivanju politike sjecanja i
poduzimanja politickih odluka u Europi. Pruza alternativu sadrzajnim ili norma-
tivnim nadnacionalnim koncepcijama ,,politike sje¢anja (mnemopolicy), koje ima-
ju tendenciju previdati klju¢nu ulogu agency u borbama za razumijevanje proslosti.
Studija sluc¢aja koja se odnosi na raspravu o ,komunistickim zlo¢inima“ u Europ-
skom parlamentu pokazala je da je to pitanje koje je na dnevni red stavila mala skupi-
na memory entrepreneurs iz Srednje i Isto¢ne Europe, koji su uspjeli usvojiti umijeée
efektivnog postavljanja prijedloga na forum Parlamenta. Sluzbena interpretacija ko-
munizma iznjedrena je uslijed intenzivnih pregovora koje su vodile dvije politicke
grupacije i strukturirana je ideoloskim i nacionalnim crtama podjele.

Prihvadanje Rezolucije o europskoj savjesti i totalitarizmu pokazuje tri glavna
pravca uvida u funkcioniranje Europskog parlamenta. Kao prvo, kada je u pitanju
strategija podno$enja zahtjeva, pregovori vezani uz terminologiju dokumenata po-
kazuju da memory entrepreneurs moraju prilagoditi svoju retoriku priznatim mode-
lima diskursa pojedinih institucija. To stvara napetosti izmedu partikularnih isku-
stava i univerzalnih vrijednosti koja se smanjuju zahvaljujuéi pozivanju na ljudska
prava i zahvaljuju¢i uklapanju naracije na temu komunizma u pohvalno referiranje
na europske integracije kao najbolji model prevladavanja totalitarizma. Kao drugo,
uspjesno prihvaanje Rezolucije pokazuje koristi koje proizlaze iz strategija prihva-
¢enih tijekom nacionalnih kontroverza. Interpretacija komunisticke proslosti ostaje
ideoloski polarizirana u cijelom biv§em Isto¢nom bloku, dok je Rezolucija EP sim-
boli¢ki putokaz prevage liberala i konzervativaca nad ljevicom na nacionalnim poli-
tickim dvoriStima. Kao trece, taj sluzbeni dokument signalizira da je marginalizacija
»novopridoslih“ u Parlamentu djelomi¢no ve¢ prevladana buduéi da je uspjesno mo-
dificiran dominantan zapadni narativ na temu zajednicke europske proslosti kroz
ukljudivanje posebne povijesti postkomunisti¢ke Europe.

Ipak, ova ,totalitarna® koncepcija komunizma ima i dalje — u nekoj mjeri — vise
regionalan nego op¢eeuropski znadaj. Iako proglasenje 23. kolovoza Danom sjeéanja
na zrtve svih totalitarnih i autoritarnih sustava te osnivanje Platforme europskog sje-
¢anja i savjesti ilustrira samopouzdanje postkomunisti¢kih drzava u okviru Europske
Unije, nedostatak simboli¢tkog odjeka tih nastojanja u zapadnoeuropskim i juzno-
europskim drustvima ukazuje na jo§ uvijek Zivu mnemonicku fragmentaciju Europe.
U nadmetanju za definiranje ,,Europe® i njezinih vrijednosti ta jo§ uvijek postojeca
raznolikost ocjene komunizma kona¢no svjedodi o lokalnoj ukorijenjenosti sjeéanja
usprkos opéeeuropskoj ambiciji memory entrepreneurs.
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Muzej Drugoga svjetskog rata u Gdanjsku

GLAVNA KOMISIJA ZA ISTRAZIVANJE NJEMACKIH/
NACISTICKIH ZLOCINA U POLJSKOJ.
ORUDE OBRACUNA I PROPAGANDE

Cilj ovoga ¢lanka je analiza uloge koju je odigrala Glavna komisija za istraZivanje
njemackih zlo¢ina (od 1949. godine: nacisti¢kih!) u Poljskoj u procesu poslijeratnog
obra¢una s njemackim ratnim zlo¢inima. Namjera mi je da pokazem funkciju koju
je ta Komisija imala u strukturama poslijeratnog pravosudnog sustava, a analizu ¢u
usmjeriti i na pitanje politi¢kih pritisaka i utjecaja vlasti na djelovanje Komisije koja
je prema zamisli trebala biti ekspertskog tipa, a trebala se baviti istrazivanjem nje-
mackih ratnih zlo¢ina i gonjenjem njihovih po¢initelja. Jedna od klju¢nih potki jest
pitanje suradnje Glavne komisije s Centrom za istrazivanje nacionalsocijalistickih
zlo¢ina u Ludwigsburgu. Posebno istrazivatko pitanje jest kako su rad Komisije isko-
ristile vlasti Narodne Republike Poljske u szricte propagandne svrhe.

Analizu nadina funkcioniranja Glavne komisije, njezinih ciljeva i prioriteta, valja
zapoceti od opisa temeljnih zakonskih akata, koje su ¢inile osnovu njezine djelatno-
sti. U tom smislu treba istaknuti dekret Poljskog komiteta nacionalnog oslobodenja
(polj. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego: PKWN) O odredivanju kazne za

Jasisticko-nacisticke ratne zlocince odgovorne za ubojstva i progone civilnog stanovnistva

i ratnih zarobljenika kao i za izdajice poljskog naroda, izdan 31. kolovoza 1944. godi-
ne.?> Taj, mnogo puta dopunjavan zakonski akt bio je na snazi kroz cijelo staljinisti¢-
ko razdoblje i bio je zakonski propis najduljeg vijeka u poslijeratnoj Poljskoj.> Ovaj
dokument, popularno zvan kolovoski dekret, razlikovao je tri tipa kriminalnih radnji:
sudjelovanje u izvrenju ubojstava te mucenju i progonima civila ili ratnih zaroblje-
nika, djelovanje na $tetu osoba koje su boravile na podruéju poljske drzave njihovim
hapsenjem ili izru¢ivanje trazenih osoba okupacijskim vlastima i iznudivanje koristi
od takvih osoba i njihovih bliznjih. Dekret je predvidao kazne i za pokusaj, poticanje
i pomo¢ u tim kriminalnim radnjama.*

1 Napoljskom jeziku koristi se pojam ,,zbrodnic hitlerowskic*. (op. prev.)

2 Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16.

3 P.Kladoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej 1944—1956, IPN, Warszawa 2004, s.
176-177.

4 Ihidem, s. 178.

43



44  LUKASZ JASINSKI

Radi razmatranja slu¢ajeva odredenih kolovoskim dekretom na temelju dekreta
PKWN-a od 12. rujna 1944. godine formirani su specijalni kriminalni sudovi. Ti su
sudovi trebali zasjedati u sastavu od tri ¢lana (sudac i dva porotnika koji su trebali pred-
stavljati ,drustvenog aktera®). Na podruéju cijele Poljske formirano je deset takvih su-
dova. Trebali su zasjedati prema posebnoj, skra¢enoj proceduri, prema kojoj se tijekom
48 sati od prispije¢a optuznice odredivao termin zasjedanja, a presuda se trebala doni-
jeti odmah nakon zasjedanja sudaca. Na presude tih specijalnih sudova nije postojalo
pravo zalbe, a sami sudovi bili su izravno podredeni Sefu resora pravosuda PKWN-a.3

Kako kolovoski dekret tako i novi sudovi zahtijevali su koordinaciju i intenzifi-
kaciju istraga koje su se vodile u Poljskoj, a odnosile su se na zlo¢ine iz vremena nje-
macke okupacije. Dana 29. svibnja 1945. godine odlukom Zemaljskog nacionalnog
vijeéa (polj. Krajowa Rada Narodowa: KRN) osnovana je Glavna komisija za istrazi-
vanje njemackih zlo¢ina u Poljskoj (u pocetku kao institucija koja je djelovala izravno
uz Predsjedni$tvo KRN).¢

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je odluka KRN-a bila zakonski akt relativno ni-
skog ranga, u Ministarstvu pravosuda zapocete su radnje na formuliranju i pripremi
zakonskog temelja djelovanja Glavne komisije u obliku zakonskog akta viSeg ranga.
Te su aktivnosti imale svoju zavr$nicu 10. studenog 1945. godine kada je proglasen
dekret KRN o osnivanju Glavne komisije za istrazivanje njemackih zlo¢ina u Polj-
skoj (polj. Gléwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce: GKBZN).” Na
temelju tog dekreta Glavna komisija dobila je ovlasti da vodi sudske postupke uz
primjenu odgovaraju¢ih propisa Kodeksa kaznenog postupka, a aktivnosti $to su ih
poduzimali njezini ¢lanovi, koji su imali odgovarajuée sudacke i tuziteljske kvalifika-
cije, dobile su snagu sudskih postupaka.?

Osnivanje GKBZN-a vremenski se podudaralo sa sudenjem ¢elnim ljudima III.
Reicha vodenim pred Medunarodnim vojnim sudom u Niirnbergu. Poljsku je stranu
u postupku predstavljala delegacija u sastavu koje su se nalazili tuZitelji Stefan Ku-
rowski i Jerzy Sawicki te suci Stanistaw Piotrowski i Tadeusz Cyprian. Valja istaknuti
¢injenicu da su svi oni bili istovremeno ¢lanovi Glavne komisije istraZivanja njemac-
kih zlo¢ina u Poljskoj.”

Sljedeée pitanje bilo je sudjelovanje svjedoka iz Poljske u sudenju, ali i pripreme
dokumenta koji je bio neka vrsta poljske optuznice. Na taj je na¢in nastao dokument

5  E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestgpcdw wojennych do Polski z czterech stref okupacyjmych
Niemiec: 1946—1950, Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, IPN,
Warszawa 1991, t. I, 5. 8-9.

6 Cz. Pilichowski, Dziatalnos¢ i wyniki pracy Giléwnej Komisji i Okregowych Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 1944/45—1980, Warszawa 1980, s. 5.

7 Dz. U 1945, nr 293, poz. 51.

Cz. Pilichowski, Dziatalnosé i wyniki..., s. 6.

9 A.Fiderkiewicz, Krakdw, Warszawa, Londyn, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 186—187.
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radno naslovljen German Crimes Against Poland, koji je bio nesluzbena nadopuna glav-
ne optuznice. On je nastao u prosincu 1945. i sadrzavao je popis najvaznijih dokaza nje-
mackih zlo¢ina poéinjenih u Poljskoj. Tijekom nirnberskog sudenja tuZitelji iz ¢etiri ve-
lesile koristili su informacije koje je taj dokument sadrzavao te su se na njega pozivali.'®

Golemi razmjeri njemackih zlo¢ina iz vremena Drugoga svjetskog rata, ali i skro-
mne mogu¢nosti Glavne komisije u prvim poslijeratnim godinama vezane uz organi-
zacijske i logisti¢ke probleme proizasle iz stupnja razaranja u zemlji, prisilile su tu in-
stituciju na odredivanje prioriteta istrazivackih i istraznih radnji koje su tada vodene.
U pocetku su se aktivnosti GKBZN fokusirale na istrazivanje posebnih zlo¢ina u mje-
stima masovnih pokolja, a posebno u okviru koncentracijskih logora i logora smrti.
Velika se paznja posveéivala takoder ekshumacijama i istragama vezanima uz masovna
ubojstva u Varsavi (da upotrijebimo izraz Wiadystawa Bartoszewskog, tada je istrazi-
van ,var$avski prsten smrti)!! i drugim velikim gradovima. Od 1946. godine katalog
postupaka koje je vodila Komisija nadopunjen je istragama vezanima uz muceni$tvo
poljskog sela. Predmet interesa istrazitelja postala su pitanja pacifikacije sela, ali i ise-
ljavanja stanovnistva podru¢ja oko Zamos¢éa i iz Velike Poljske. Pokrenute su takoder
istrage zlo¢ina pocinjenih nad ratnim zarobljenicima iz SSSR-a, Italije i Francuske.!?

Neovisno o tim aktivnostima i podrici postupcima koje su vodili saveznici u oku-
piranoj Njemackoj, Glavna komisija i njezine lokalne strukture u obliku okruznih
komisija istraZivanja njemackih zlo¢ina vodile su istrage i u narednim godinama.
Tijekom samo 1947. godine Komisija je vodila ukupno dvije tisu¢e postupaka u slu-
¢ajevima vezanima uz njemacke ratne zlo¢ine.?

Zanimljivo pitanje, koje ukazuje na raspoloZenje javnosti u poslijeratnoj Poljskoj,
jest analiza samog naziva opisivane institucije. Formuliranje tog naziva kao Glavna ko-
misija istrazivanja njemackih zlo¢ina u Poljskoj i8lo je u susret oéekivanjima i osje¢ajima
javnosti. Zbog ratnih trauma i razmjera zlo¢ina po¢injenih u Poljskoj od 1939. do 1945.
taj je naziv implicirao krivnju svih, ili gotovo svih, Nijemaca za izbijanje rata i zlo¢ine
koji su tijekom njega pocinjeni. U poslijeratnom razumijevanju rije¢ ,Nijemac® bila je
sinonim za zlo¢inca i brutalnog muditelja.'* U poslijeratnoj razorenoj Poljskoj nije bilo
mjesta za nijanse i isticanje da nisu svi Nijemci bili ez block nacisti i ratni zlo¢inci.

10 B. Czajkowski, Proces w Norymberdze, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1976, s. 58.

11 Na temu samog pojma ,,prsten smrti’, kao i njemackih zlo¢ina pocinjenih u okupiranoj Varsavi i
njenoj okolici vidi: W. Bartoszewski, Warszawski piersciens smierci, Warszawa 2009, passim.

12 AIPN GK 162/137, Sprawozdanie Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce z
wazniejszych prac w okresie od 1.VIL do 31.XII. 1946 r., k. 73.

13 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, 9794, Sprawozdanie z dzialalnoéci Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce za czas od 1.1. do 31.XI1.1947 r., k. 3.

14 P. Oscka, Mydlenie oczu. Przypadki propagandy w Polsce, Znak, Krakéw 2010, s. 120—122. Valja
naglasiti da su stavovi tog tipa prema Nijemcima i njemstvu bili prisutni i u drugim zemljama
koje je okupirao IIL Reich. Vidi: M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia
1945-1991, Warszawa 1997, s. 28.
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Usprkos pocetnom dinami¢kom razvoju godine 1948-1949. donijele su stagna-
ciju aktivnosti Glavne komisije. Dana 30. rujna 1948. godine na snagu je stupila od-
luka predsjednika GKBZN-a u Poljskoj, ministra pravde Henryka Swiatkowskog.
Na temelju te odluke raspustene su lokalne ekspoziture Glavne komisije, tj. okruzne
komisije istrazivanja njemackih zlo¢ina, u Gdanjsku, Siedlcama, Tarnowu, Varsavi
i Wroctawu. Ta se odluka pravdala nuznos$¢u provodenja ,smanjenja drzavnih iz-
dataka“ te ocjenom vlasti da su ,temeljne radnje vezane uz istrazivanje njemackih
zlo¢ina u nekim dijelovima Poljske privedene kraju®.!> Ostale okruzne komisije, koje
su djelovale u Bydgoszczu, Czestochowi, Katowicama, Lublinu, Eodzi, Poznanju i
Radomu, raspustene su 30. lipnja 1949. godine. Rezovi su se odnosili i na broj zapo-
slenika Glavne komisije koji je ograni¢en vec u jesen 1948.¢ Jedina lokalna ispostava
Komisije koja je zadrzana bila je ona u Krakovu, raspustena tek 1953. godine.!”

Spomenute odluke znadile su zapravo potiskivanje Komisije na marginu sustava
pravosuda i definitivno koéenje njezinih aktivnosti. U prosincu 1949. dogodila se i
promjena njezina naziva, u kojem je pridjev ,njemacki” zamijenjen pridjevom ,na-
cisticki“ (odnosno ,hitlerovski“ / polj. hitlerowski). Usprkos nedostatku izvorne gra-
de, na temelju sje¢anja njezina tada$njeg direktora Janusza Gumkowskog mozemo
ustvrditi da je promjena naziva Komisije u prosincu 1949. izvr$ena po direktivi vrha
vladaju¢e Poljske ujedinjene radnicke partije.’® Promjena je provedena na temelju
upravne odluke ministra pravde, koja je obznanjena obi¢nim sluzbenim dopisom da-
tiranim 22. prosinca 1949. godine."” Institucija, transformirana na taj na¢in od tada
nosi naziv Glavna komisija istrazivanja nacisti¢kih zlo¢ina u Poljskoj.

Razlozi usporavanja rada Komisije i promjene njezina naziva povezani su s razli-
¢itim aspektima medunarodne situacije, ali i unutarnje politike koju su vodile vlasti
u Varsavi. Promjena naziva Glavne komisije i raspustanje njezinih lokalnih ispostava
uklapaju se u bitne promjene u poljsko-njemackim odnosima, koje su svoju kulmina-
ciju imale u jesen 1949. s osnivanjem dviju njemackih drzava i novonastalu dihoto-
miju u pogledu na Isto¢ni Berlin i Bonn. Od tog trenutka propaganda je bila usmje-
rena na dokazivanje da je DR Njemacka utemeljena na ,antifasistickom® etosu za

15 AIPN GK 162/13, Zarzadzenie Przewodniczacego Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce H. Swigtkowskiego z dnia 11 czerwca 1948, k. 66.

16 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, 5969, Protokdt kontroli Giéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w zakresie organizacji i wykonania budzetu za rok 1948
irok biezacy tudziez akeji oszczednosciowej, podjetej w 1949 1., przeprowadzanej w dniach: 5-23
i30-31 grudnia 1949 r. Warszawa 31.X1II 1949 r., k. 17-33.

17 Cz. Pilichowski, Badanie i sciganie zbrodni hitlerowskich, Gléwna Komisja Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce, Warszawa 1975, s. 15.

18 R. Kotarba, Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie, ,Krzysztofory.
Zeszyty Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1990, nr 17, 5. 72.

19  Cz. Pilichowski, Dzialalnos¢ i wyniki pracy Gléwnej Komisji i Okrggowych Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 1944/45—1980, Warszawa 1980, s. 16.
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razliku od SR Njemacke, koja je prikazivana kao zemlja u kojoj navodno dominiraju
»revizionisti“ i bivsi nacisti.?? U tom kontekstu valja citirati tvrdnju Wtodzimierza
Borodzieja prema kojoj su promjena naziva Komisije i zaustavljanje njezinih poslova
bili element politike ,,ljubaznosti“ vlasti u Varsavi prema Isto¢nom Berlinu.?!

Preimenovanje Komisije i promjena usmjerenja njezinih aktivnosti moze se vezi-
vati uz nove tendencije u oblikovanju slike Drugoga svjetskog rata, u kojoj je domi-
nantan element od 1948. godine trebala biti klasna borba. To je oznacavalo potiski-
vanje narativa o ratnim iskustvima muéenistva civilnog stanovnistva. Uklanjanje iz
javnog sjecanja nacionalnih i vjerskih simbola u korist stricze ideoloskih elemenata
uzrokovalo je da su okupatori od tog trenutka prestali biti Nijemci, a postali su ,,na-
cisti®, ,fadisti“ i ,reakcionari®?

Postupno napustanje istraZivanja i gonjenja zlo¢ina iz vremena Drugoga svjet-
skog rata u korist politike amnestije bilo je od prijelaza ¢etrdesetih i pedesetih go-
dina stalni trend u Istoénom bloku. Prva polovica pedesetih obiljezena je politikom
postupnog odustajanja od gonjenja i kaznjavanja zlo¢inaca i primjene amnestije. U
Poljskoj se od 1951. godine dogodio pad broja presuda dosudenih na temelju kolo-
voskog dekreta s 1596 presuda te godine na 51 dosudenih 1956. godine. Osudene na
temelju tog dekreta je 1952. obuhvatila djelomi¢na amnestija, koja se ipak nije od-
nosila na osobe koje su smatrane po¢initeljima zlo¢ina te ¢lanove i funkcionare NS-
DAP (njem. Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), SS (njem. Schutzstaffel),
SA (njem. Sturmabteilung), Gestapoa (Gebeime Staatspolizei) i SD-a (Sicherheits-
dienst).” U travnju 1956. na snagu je stupila amnestija koja je obuhvatila gotovo sve
osobe osudene na temelju kolovoskog dekreta osim pocinitelja najtezih zlo¢ina, koji
su pak pusteni iz zatvora na temelju pomilovanja Drzavnog vije¢a.*

Povratak pitanjima istrazivanja ratnih zlo¢ina i gonjenja njihovih poc¢initelja
dogodio se tek Sezdesetih godina. Jedna od znacajnijih prekretnica bilo je sudenja
Adolfu Eichmannu, odrzano u Jeruzalemu 1961-1962. Eichmann je za vrijeme rata
kao Obersturmbannfiihrer SS bio jedan od organizatora Holokausta. Kao specijalist
»za zidovska pitanja“ sudjelovao je 20. sije¢nja 1942. na konferenciji u Wannseeu, na

20 Na temu razlika u gledanju na DRNj i SRNj u zemljama Isto¢nog bloka vidi: J. Herf, Divided
Memory: the Nazi Past in two Germanys, Harvard University Press, Cambridge 1997; A. Weinke,
Die Verfolgung von NS-Titern im geteilten Deutschland, Ferdinand Schoningh, Paderborn —
Miinchen — Wien - Ziirich 2002.

21 W.Borodziej, ,Hitlerische Verbrechen”. Die Ahndung deutscher Kriegs- und Besatzungsverbrechen
in Polen, u: N. Frei (red.),Transnationale Vergangenbeitspolitik. Der Umgang mit deutschen
Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, Wallstein Verlag, Géttingen 2006, s. 423 i d.

22 P. Madajezyk, Kriegserfahrungen und Kriegserinnerungen: Der Zweite Weltkrieg in Polen, u:
J. Echternkamp, S. Martens (ur.), Der Zweite Weltkrieg in Europa. Erfabrung und Erinnerung,
Ferdinand Schoningh, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2007.

23 To se nalazilo u 1. i 4. clanku kolovoskog dekreta. Vidi: Dz. U. 1946, nr. 69, poz. 377.

24 W.Borodziej, op. cit., s. 433.
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kojoj su predstavnici institucija i aparata terora III. Reicha donijeli odluku o fizi¢koj
likvidaciji europskih Zidova.» U narednom razdoblju, od 1942. do 1944. Eichmann
je kao ¢inovnik visokog ranga i Sef Odjela IVB Glavnog ureda sigurnosti Reicha nad-
zirao deportacije Zidova u logore smrti.?d Godine 1944. osobno je nadzirao deporta-
cije zidovskog stanovnistva iz Madarske.””

Nakon zavr$etka rata Eichmann se isprva skrivao u okupiranoj Njemackoj, a u lje-
to 1950. je preko Italije i Vatikana pobjegao u Argentinu zahvaljujuéi pomo¢i biskupa
Aloisa Hudala, koriste¢i se putovnicom Medunarodnog crvenogkriza.? Nakon visego-
disnje potrage, 11. svibnja 1960. godine na povratku s posla oteli su ga pripadnici izra-
elske tajne sluzbe Mossad, nakon ¢ega je posebnim zrakoplovom prebacen u Izrael

Glavna komisija je brzo reagirala na ¢in Mossadove otmice Eichmanna i plani-
rani sudski proces. Materijali iz njezinih zbirki koji su se odnosili na Eichmannovo
djelovanje objavljeni su u dva sveska Biltena Glavne komisije.® Istovremeno se diplo-
matskim kanalima predstavnike SSSR-a informiralo o namjeri publiciranja tih doku-
menata.’! Pitanje Eichmannove suodgovornosti za preseljenja poljskog stanovnistva
u razdoblju 1940-1942. naslo se u to¢ki 9. optuznice u jeruzalemskom sudenju, koja
se odnosila na ,.zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti®.?

Nakon sudenja koje je trajalo od travnja do prosinca 1961. godine i odbacivanja Ei-
chmannove zalbe, on je pogubljen 31. svibnja 1962. godine, a njegovo je tijelo kremira-
no i rasuto nad Sredozemnim morem.” U kontekstu zna¢enja Eichmannova sudenja za
djelovanje Glavne komisije valja spomenuti da je ona u ozujku 1963. od Yad Vashema
dobila materijale sa sudenja u Jeruzalemu. Zbirka Glavne komisije na taj je na¢in obo-
gacena kompletom stenograma tog sudenja uklju¢ujuéi zapisnike s izjavama svjedoka.*

Iznimno vazan ¢imbenik koji je utjecao na oZivljavanje rada Glavne komisije
pocetkom Sezdesetih godina bile su rasprave $to su se vodile u SR Njemackoj na
temu ratne proslosti, odgovornosti za zlo¢ine tog razdoblja i pitanja zastare njihova

25 M. Roseman, The Wannsee conference and the final solution, New York 2002,s. 97 i n.

26 Vidi opirnije: D. Cesarani, Eichmann. Jego zycie i zbrodnie, Wydawnictwo Replika, Zakrzewo
2008, s. 159-212.

27 Ibidem, s. 214-215.

28 D. Lipstadt, Proces Eichmanna, Wiclka Litera, Warszawa 2012, s. 30—31; M. Beascomb, Wytropic
Eichmanna. Poscig za najwigkszym zbrodniarzem w historii, Znak, Krakéw 2009, s. 95-99.

29 N.Beascomb, 0p. ciz.,s.259 in.

30 Vidi: Sz. Datner, ]. Gumkowski, K. Leszezynski, Wysiedlenia ludnosci z ziem polskich weielonych do
Rzeszy, ,Biuletyn GKBZHwP” 1960, t. XII, 5. 23—33; ,,Biuletyn GKBZHwP” 1960, t. XIII, passirm.

31 B. Szaynok, Z historig i Moskwg w tle. Polska a Izrael 1944—1968, Uniwersytet Wroclawski,
Wroctaw 2007, s. 316.

32 AIPN G, 162/162, Akt oskarzenia przedstawiony Eichmannowi w Sadzie Okregowym w
Jerozolimie, (b.d.im.), k. 33.

33 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz 0 banalnosci zla, Znak, Krakéw 1998, s. 321-322.

34 AIPN GK, 162/1140, Pismo Dyrektora GKBZH Janusza Gumkowskiego do Dyrektora Yad
Vashem dr. Jézefa Kermisza, 9 marca 1963 ., k. 7.
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gonjenja koja se u pocetku planirala za 1965. godinu.> Veliku je ulogu za odredi-
vanje oblika i smjera rada Glavne komisije imala propagandna akcija $to su je vo-
dile vlasti DR Njemacke od kraja pedesetih godina, a koja se svodila na ukazivanje
i Zigosanje razli¢itih primjera prisutnosti biv$ih nacista u javnom Zivotu Zapadne
Njemacke. Prvi ¢in te akcije bila je kampanja koju je vodio ¢lan Centralnog komiteta
SED (Partija socijalistickog jedinstva Njemacke, njem. Sozialistische Einbeitspartei
Deutschlands: SED) Alfred Norden zigo$uéi tzv. ,krvave suce” (Blutrichter), to jest
pravnike angazirane ranije u funkcioniranje pravosuda III. Reicha.? Ta se kampanja
vodila pomo¢u brosura i propagandnih emisija. Posebno je popularna postala tzv.
Smeda knjiga (Braunbuch), izdana 1965. godine. Sadrzavala je informacije o biv§im
nacistima koji nisu odgovarali i ratnim zlo¢incima iz SRN;j. U toj su publikaciji ¢inje-
nice ipak nerijetko bile nadinterpretirane ili povezane s krivotvorinama.”

U prosincu 1962. godine u Varsavi je odrzana konferencija pravnika koji su pred-
stavljali Poljsku, DRN}, SSSR, Francusku, Rumunjsku i Dansku, okupljenih u Medu-
narodnom udruZenju pravnika demokrata. Predmet rasprave bilo je pitanje razotkri-
vanja biv$ih nacista u strukturama pravosuda SR Njemacke.?® Tijekom tih rasprava
vodstvo Propagandnog odjela CK PURP-a uo¢ilo je nuznost uredenja i boljeg kori-
Stenja poljske arhivske grade. Klju¢na je uloga u tom trebala pripasti Glavnoj komisiji
istrazivanja nacistickih zlo¢ina u Poljskoj u suradnji s Ministarstvom pravde, Mini-
starstvom unutarnjih poslova i odabranim znanstvenim institucijama.?® Kadrovski
i financijski poja¢ana Glavna komisija trebala je postati glavna poljska institucija za
suradnju s DR Njemackom u akciji razotkrivanja. Komisija je dobila zadatak da odr-
zava izravnu vezu i suraduje s Glavnim tuzila§tvom DR Njemacke. Ta je suradnja tre-
bala obuhvacati medusobnu razmjenu arhivske grade, ali i pitanja pravne pomo¢i.®

35 C. Vollnhals, ,Uber Auschwitz aber wichst kein Grass” Die Verjibrungsdebatten im Deutschen
Bundestag, u: J. Ostetloch, C. Vollnhals (red.), NS-Prozesse und deut- sche Offentlichkeit, Gottingen
2011,s.382—-386.Nakon dugackih rasprava Bundestagje najprije pomaknuo termin zastare na 1969.
godinu, a onda na 1979. Na kraju je ipak donesena odluka o nezastarijevanju gonjenja ratnih zlo¢ina
u SRN;. Vidi: P. Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit
der NS-Diktatur in Politik und Justiz, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2001, 5. 191-195.

36 E. Matkowska, Propaganda w NRD. Media i literatura, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2012, s. 149—150.

37  Ibidem, s. 150.

38 AAN, KC PZPR, 237/VIII/720, Notatka St. Instruktora Wydziatu Propagandy i Agitacji KC
R. Nazarewicza do Kierownika Wydziatu Prop. KC, Tow. L. Stasiaka, Warszawa 22 grudnia 1962
r, k. 1. Medunarodno udruZenje pravnika demokrata (International Association of Democratic
Lawpyers) je medunarodna nevladina organizacija osnovana 1946. godine nakon zavrietka sudenja
u Niirnbergu. Organizacija ima status promatra¢a pri UNESCO-u. http://www.iadllaw.org/en/
about/history [pristup: 30. svibnja 2015]

39  Ibidem, k. 5.

40 AIPN GK 162/11, Notatka z rozméw odbytych w dn. 3—5 lipca 1963 r. w KC SED w Berlinie, 6
lipca 1963 r., k. 8-9.
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Radove na ozivljavanju Glavne komisije i na $iroj koordinaciji i razvoju ,istraziva¢-
ke i propagandne djelatnosti na polju nacisti¢kih zlo¢ina® vodio je Odjel za propagan-
du i agitaciju te Upravni odjel CK PURP-a.* Ponovno pokretanje Siroke istrazivacke
iistrazne aktivnosti trebalo se odnositi na cijeli spektar njemackih zlo¢ina po¢injenih
u Poljskoj u razdoblju 1939-1945, pocevsi od djelovanja jedinica Wehrmachta, sve do
funkcioniranja tzv. ,zlo¢inaca za radnim stolom®, to jest njemackih sudaca i tuzitelja.
Kao $to je ve¢ spomenuto, cilj rada bilo je pronalaZenje dokaza o kriminalnoj djelat-
nosti pojedinih osoba $to se kasnije trebalo koristiti u akeiji razotkrivanja.®

Pripreme koje su se vodile tijekom ¢itave 1963. godine okrunjene su 9. prosinca,
kada je po prvi put nakon 13 godina odrzana plenarna sjednica Glavne komisije. Ti-
jekom te sjednice donesena je odluka o nastavku ranije zamrznutih istraga i obnovi
dokumentacijskog rada.® Prvi cilj obnovljenih aktivnosti te institucije trebao je biti
priprema na temelju izjava svjedoka popisa pogubljenja i logora koji su djelovali na
teritoriju Poljske, ali i pokretanje Siroke akcije koja je za cilj imala zaustavljanje zastare
gonjenja ratnih zlo¢ina planirane za 8. svibnja 1965. godine.* Planiranu obnovu rada
Glavne komisije pravdalo se kako potrebom da se mladi narastaj Poljaka rodenih i
odraslih ve¢ nakon rata podsjeti na dogadaje iz razdoblja 1939-1945, tako i meduna-
rodnom polititkom situacijom, koju se opisivalo kao obiljezenu obnovom ,,imperija-
lizma i militarizma® te ,revizionistickih tendencija“ u SR Njemackoj.”> U razdoblju
1964-1965. reaktivirane su takoder okruzne komisije istrazivanja nacisti¢kih zlo¢ina.#

Otzivljena Glavna komisija od polovice 1960-ih pokrenula je vrlo intenzivne
istrazivacke i istrazne radnje. Godine 1966. zapocete su kompleksne istrage veza-
ne uz zlo¢ine pocinjene u pojedinim koncentracijskim logorima i logorima smrti
te u njihovim ispostavama. Te su istrage imale apsolutni prioritet Istraznog odjela
Komisije do kraja $ezdesetih. Pored toga vodeni su postupci protiv nacistickih li-
je¢nika, pravnika te funkcionara Gestapoa, policije i zandarmerije, Wehrmachta i
biviih ¢inovnika njemacke civilne administracije.”” Vodenje tih kompleksnih istraga
bio je iznimno tezak zadatak, koji je trazio angazman ne samo istrazitelja, ve¢ i po-
vjesnicara koji su se specijalizirali za povijest Drugoga svjetskog rata. Dobar primjer
koji pokazuje kako je veliki bio izazov vodenja tih kompleksnih istraga jest ¢injenica

41 AAN, KC PZPR, 237/VIII/720, Narada zorganizowana przez Wydziat Propagandy i Agitacji i
Wydziat Administracyjny KC PZPR, (b.d. i m.), k. 47.

42 Ibidem, k. 50.

43 I Borowicz, M. Pilarska (ur.), Gldwna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Informator, GKBZpNP, IPN, Warszawa 1997, s. 10.

44 Cz. Pilichowski, Badanie i sciganie..., s. 32.

45 AIPN GK, 162/124, Materialy z posiedzenia GKBZHwP z 1963 r. Projekt tez do zagajenia, (b. d.
im.), k. 9.

46 Cz. Pilichowski, Badanie i Sciganie..., s. 42.

47 AIPN GK, 162/11/2262, Sprawozdanie z dziatalno$ci Gtéwnej i Okregowych Komisji BZHwWP w
1969 ¢, (b. d.im.), k. 91-92.
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da je, primjerice, istraga zlo¢ina potinjenih u koncentracijskom logoru Stutthof
obuhvacala 350 osoba iz ¢ak 80 logorskih ispostava.® Ukupno su u razdoblju 1965-
1969. Glavna komisija i okruzne komisije vodile Cetiri tisuée istraga protiv 11.200
osumnji¢enih.* Valja obratiti paznju na odredeni dualizam rada Komisije. S jedne su
strane i Glavna komisija i njezine lokalne ispostave zahvaljujuéi svome radu postigle
»puni ra¢un poljskih Steta i gubitka koji su posljedica nacisti¢ke agresije i okupacije*,
ukazujuéi na zlo¢ince koje je valjalo kazniti, a s druge strane sluZile su propagandnim
ciljevima, posebno ranije spomenutoj akciji razotkrivanja.>

Medu najozbiljnijim projektima Glavne komisije smatram akciju prikupljanja
anketa o mjestima i ¢injenicama vezanima uz zlo¢ine Drugoga svjetskog rata, koja
je pokrenuta 1948. U cilju precizne kategorizacije po¢injenih zlo¢ina definirane su
sljedeée kategorije: pogubljenja, pacifikacije, iseljavanja, logori, geta, zatvori i pri-
tvori, uli¢na hap$enja, uhicenja, progoni romskog stanovnistva, progoni zidovskog
stanovniStva stvaranjem geta, progoni osoba drugih nacionalnosti, upudivanje ljudi
na prisilni rad u III. Reich, progoni i unistenje inteligencije, pljacka i uni$tavanje
kulturnih dobara, represije za pruzanje pomo¢i Zidovima.s!

Jedan od osnovnih aspekata funkcioniranja GKBZH-a bila je suradnja s pravo-
sudnim organima SR Njemacke. Posebnu paznju valja ovdje posvetiti pomo¢i koju
je Glavna komisija pruzala Centru za istrazivanje zlo¢ina nacionalsocijalizma u
Ludwigsburgu.’? Prvi kontakti izmedu Glavne komisije i njezinog pandana u SRNj
uspostavljeni su jo§ 1959. godine. Veza je uspostavljena posredstvom poljskog voj-
nog izaslanstva u Berlinu.®® Zbog spomenutih planova o zastari ratnih zlo¢ina u SR
Njemackoj kontakti su pojacani u prvoj polovici 1960-ih. Dana 17. prosinca 1964.
godine u prvi posjet Poljskoj stigao je Erwin Schiile, direktor Centra za istraziva-
nje zlo¢ina nacionalsocijalizma.>* Razgovori s vodstvom Glavne komisije ticali su se

48 AIPN GK, 162/11/2182, Referat Sprawozdawczy Cz. Pilichowskiego z dziatalnosci Glownej
Komisji i Okregowych Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce oraz zadania
programowe na 1967 r., k. 34.

49 AIPN GK, 162/11/2262, Sprawozdanie z dzialalnosci..., k. 92—94.

50 AIPN GK 162/11/903, Uwagi do sprawozdania z dnia 30 czerwca 1969 roku Komisji powolanej
Zarzadzeniem Nr 28/69/Zh/4/69 i wnioski Gléwnej Komisji BZHwP, (b. d. i m.), k. 10.

51 Rejestr miejsc i faktdw zbrodni popetnionych przez okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich w
latach 1939—1945, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warszawa 1987, 5. 5.

52 Na temu Centra u Ludwigbsurgu vidi opSirnije: A. Weinke, Eine Gesellschafi, Eine Gesellschaft
ermittelt gegen sich selbst. Die Geschichte der Zentrallen Stelle Ludwigsburg 1958—2008, Darmstadt
2009, passim.

53  Cz. Pilichowski, Dziatalnos¢ i wyniki..., s. 95. Sto se tice izvora, dokumenti Glavne komisije, a i
Ministarstva pravde u Varsavi, koji se odnose na suradnju sa SRNj u $ezdesetim godinama vrlo su
opéeniti i u velikoj se mjeri temelje na statistickim podacima. Njemacki pak dokumenti omoguéuju
da se djelomi¢no rekonstruira ne samo faktografsku stranu tih kontakata veé i njihovo ozragje.

54 A.Weinke, Eine Gesellschaft..., s. 84.
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uvjeta dolaska posebne radne skupine iz Ludwigsburga i omoguéavanje pristupa ma-
terijalima s dokazima o po¢injenim zlo¢inima.>

Odmah nakon dogovora s tuziteljem Schiilleom direktor Komisije Janusz Gum-
kowski zapoceo je pripreme za dolazak posebne skupine iz Zapadne Njemacke.
Osim tehni¢ko-administrativnih priprema Komisija je usvojila taktiku ophodenja
s gostima iz Ludwigsburga. Pripremljena je izdvojena arhivska grada u velikim koli-
¢inama. Njezino pregledavanje prelazilo je moguénosti posebne radne skupine tije-
kom boravka u Poljskoj, koji je planiran da traje oko dva tjedna. Taktika tog tipa, koja
se svodila na ,,zatrpavanje® istrazitelja iz Njemac¢ke dokumentima, trebala je dokazati
da ,optuzne materijale iz arhiva Glavne komisije ne samo da nije mogude iskoristiti
u dva tjedna, ve¢ to nije moguée niti u mnogo duljem vremenu® ¢ Taktika ,,zatrpava-
nja“ radne skupine iz Ludwigsburga velikom koli¢inom poljskih arhivskih materijala
bila je vjerojatno povezana sa brojnim izjavama direktora njemackog Centra, tuzi-
telja Schiilea, koji je u kontekstu planirane — kako se ¢inilo — skore zastare gonjenja
ratnih zlo¢ina predvidao transformaciju institucije koju je vodio u Dokumentacij-
sko-istrazivacki centar, lien istraznih funkcija.’” Cini se da je natin rada prihvaéen
na poljskoj strani donio o¢ekivani rezultat. Predstavnik Centra u Ludwigsburgu
(njegov kasniji direktor) Adalbert Riickerl utvrdio je da nije moguée upoznavanje sa
svim materijalima prije zastare ratnih zlo¢ina planirane za 8. svibnja 1965. §to je bio
dodatni argument u prilog produzavanja gonjenja ratnih zlo¢ina.® U tisku se poja-
vila skepsa da Centar u Ludwigsburgu moze ispravno koristiti dobivene materijale.”

Usprkos znacajnim politickim razlikama, velikom medusobnom nepovjerenju
i negativnim osjeajima na obje strane, suradnja izmedu Centra u Ludwigsburgu i
Glavne komisije istrazivanja nacistickih zlo¢ina zapoéeta 1960-ih zasigurno zaslu-
zuje paznju. Ona je bila tim vrednija jer prije prosinca 1970. nisu postojali sluzbeni
diplomatski odnosi izmedu Varsave i Bonna. Cini se da je kontrolirano otvaranje
arhiva Komisije za istrazitelje iz SRNj osvijestilo razmjere pocinjenih njemackih
zlot¢ina i nuznost vodenja stotina novih istraga. Taj je argument igrao vaznu ulogu
u raspravama oko potrebe produzavanja gonjenja ratnih zlo¢ina.®* Prema misljenju
Annette Weinke, to je pokrenulo promjene u povijesnoj svijesti stanovnika SRNj,
koji su prihvatili nuznost intenzivnijeg gonjenja i kaznjavanja po¢initelja zlo¢ina iz

55 AIPN GK, 162/11/60, Sprawozdanie Biura Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w
Polsce za rok 1964, (b. d.im), k. 2-3.

56 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, 539, Protokdl nr 1/65 z posiedzenia
Kolegium..., k. 5.

57 A.Weinke, Eine Gesellschaft ermittelt..., s. 74.

58 Ibidem,s. 16.

59 Czy bedg wykorzystane? Ekipie z Ludwigsburga udostgpniono dokumenty zbrodni hitlerowskich w
Polsce, ,,Trybuna Ludu” 1965, nr 60, s. 2—3.

60 A.Weinke, Die Verfolgung von NS-Tiétern..., s. 230.
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razdoblja Drugoga svjetskog rata.! Svi ti postupci u temelju kojih se nalazila uspo-
stava suradnje izmedu Var$ave i Ludwigsburga, utjecali su na ja¢anje obratuna s rat-
nim zlo¢inima u Zapadnoj Njemackoj u drugoj polovici Sezdesetih, ali i u narednom
desetljecu.®

Opis djelovanja Glavne komisije i njezina odnosa s vlastima ne bi bio potpun ako
se ne bismo osvrnuli na njezinu ulogu u vrijeme tzv. ,anticionisticke kampanje® u
ozujku 1968. godine. Nakon $to su vlasti ugusile studentske prosvjede® 22. travnja
1968. godine odrzana je plenarna sjednica Glavne komisije. Njezin tijek precizno je
isplaniran pet dana ranije na sjednici Predsjedni$tva Komisije. Tijekom te sjednice
predsjedavajudi, ministar pravde Stanistaw Walczak, expressis verbis je ukazao na pro-
pagandnu ulogu nastupa koji su se trebali odrzati 22. travnja, a koji su trebali razot-
kriti ,,Jlaznu klevetni¢ku propagandu cionisti¢kih centara® i ukazati na pitanja pomo-
¢ koju su Poljaci pruzali Zidovima iz var$avskog i drugih geta, te naglasiti suradnju
Zidovske borbene organizacije s poljskim pokretom otpora. Kontrapunkt tog nara-
tiva trebalo je biti ,klasno raslojavanje zidovske zajednice [u vrijeme okupacije, op.
E.].]“i ponasanje njezina bogatog dijela prema Holokaustu.* Te su se tvrdnje poslije
ozujka 1968. uklapale u dominantnu naraciju vezanu uz Drugi svjetski rat i stavove
Zidova prema Holokaustu, posebno uz ulogu Judenrata i zidovske policije u getima,
zidovske dousnike Gestapoa, ali i naglasavanje bezuvjetne spremnosti na suradnju
Zidova i okupatora.s U toj situaciji prioritet rada Komisije 1968. godine postalo je
prikupljanje materijala koji su bili povezani s njemackim zlo¢inima nad Poljacima
koji su pomagali i skrivali Zidove. Publikacija tih materijala prema zamislima Pred-
sjedniStva Komisije trebala je za stanovnike Narodne Republike Poljske postati ,,do-
kaz istinske cionisti¢ke politike koja je glavne optuzbe usmjeravala protiv Poljske®.%

Propagandna djelatnost Glavne komisije 1968. godine imala je jo§ jedan znaca-
jan aspekt. Vazna tema o kojoj se govorilo u tijelima Komisije i kasnijim publika-
cijama bilo je pitanje pomo¢i Zidovima i zlotina potinjenih nad Poljacima koji su
spasavali Zidove. Obrada tih pitanja u istraznim i istraZivatkim radnjama Komisije
trebala je predstavljati protutezu navodnim optuzbama od strane Zidovskih centara
(ili to¢nije od strane ,cionista“) vezano uz poljski antisemitizam i suodgovornost za

61  Ibidem,s. 349.

62 A.Weinke, Eine Gesellschaft ermittels..., s. 86, 100.

63 Na temu Ozujka 1968. vidi: J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, PWN,
Warszawa 1991; idem, Polski rok 1968, Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2006; P. Oscka, Marzec'68, Znak, Krakéw 2008; D.
Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967—1968, ISP PAN, Warszawa 2000.

64 AIPN GK, 162/11/394, Protokél nr 2/68z posiedzenia Prezydium i Plenum Gl Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w dniu 17.IV. 1968, k. 55.

65 P.Oseka, Marzec'68, s. 236.

66 Ibidem, k. 55-56.
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Holokaust.” Da bi naglasili ulogu Poljaka u spaSavanju Zidova, primjerice djelova-
nje Vijeta za pomo¢ Zidovima ,Zegota“, pozivalo se medu ostalima na publikaciju
Wiadystawa Bartoszewskog i Zofije Lewindwne 77 je iz moje domovine. Poljaci u po-
moci Zidovima 1939-1945.% Na taj je nalin realna postignuéa u spagavanju Zidova,
kao i istrazivanja na tu temu vodstvo Glavne komisije iskoristilo za dnevnopoliticke
propagandne ciljeve.®

Sedamdesete godine bile su desetljeée u kojem su Glavna komisija i njezine ispo-
stave vodile intenzivne istrazne radnje. Njihov najvedi intenzitet padao je u razdoblje
1971-1972. kada je broj vodenih istraga presao 5.700. Sukladno najavama do 1979.
godine povecan je broj kompleksnih istraga.” Ukupno su u razdoblju od 1956. do
1979. Glavna komisija i okruzne komisije vodile oko 14,5 tisu¢a istraga.”* Ako uzme-
mo u obzir da je od 1965. do 1969. tih istraga bilo Cetiri tisuée, to zna¢i da je tijekom
1970-ih bilo oko deset tisu¢a istraga Glavne komisije i njezinih podruznica.

Naredna promjena formule djelovanja Glavne komisije dogodila se 1984. godi-
ne: 6. travnja Sejm je donio novi zakon koji je ¢inio novi zakonski temelj i odredivao
novi oblik djelovanja Komisije. Od tog trenutka ta se komisija zvala Glavna komisija
istrazivanja nacisti¢kih zlo¢ina u Poljskoj — Institut nacionalne memorije. Tim je za-
konom uklonjen dekret KRN od 10. studenog 1945. kojim je Komisija formirana.
Profil nove institucije prosiren je na istrazivacko-znanstvenu djelatnost. Novina je u
dosadasnjoj strukturi Komisije bio Znanstveno-istrazivacki zavod, koji je postao nje-
zina sastavnica pored Istraznog biroa, Arhiva i okruznih komisija.”? Treba naglasiti
da je donosenje tog zakona predstavljalo krunu istrazivanja koje je vodio viSegodi$nji
dircktor Glavne komisije Czestaw Plichowski (od 1965. g.).”* Karakteristi¢no je da
su prosirene formule djelovanja Komisije i njezina transformacija u instituciju koja je
spajala istrazne, dokumentacijske i znanstvene funkcije brzo propagandno iskoristile
vlasti. Dana 5. srpnja 1984. odrzana je prva inauguracijska sjednica GKBZH - IPN.

67  Ibidem,k.4in.

68 AIPN GK, 162/11/774, Lista proponowanych czlonkéw do sktadu Plenum GKBZHWwP, (b.d i
m.), k. 12.

69 S druge strane, kako je primijetila Renata Kobylarz, za vrijeme antisemitske hajke iz razdoblja
1967-1968. upravo je knjiga Wladystawa Bartoszewskog i Zofije Lewinéwne izdana 1967,
a ponovno tiskana 1969. godine branila dobro ime Poljske i Poljaka u inozemstvu. Vidi: R
Kobylarz, Walka o pamigé. Polityczne aspekty obchoddw rocznicy powstania w getcie warszawskim
1944—1989, Instytur Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Warszawa 2009, s. 192.

70  Cz. Pilichowski, Dziatalnosé i wyniki..., s. 85.

71 AIPN Kr, 1/3, Dotychczasowa dzialalno$¢ Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w
Polsce — Okregowej Komisji BZH w Krakowie, k. 10.

72 Dz.U. 1984, nr 21, poz. 98.

73 AAN, Ministerstwo sprawiedliwosci w Warszawie, 17/49, Informacja o warunkach i wynikach
dziatalnosci Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w okresie od stycznia do
maja 1982 r., Warszawa, 25 maja 1982 ., k. 9.
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Za sjediste nove institucije odabrana je Pala¢a kulture u Varsavi. Tijekom sjednice
ostro su napadnuti SAD i predsjednik Ronald Reagan. U izvje$tajima sa sjednice
objavljenima u tisku prvo su mjesto zauzimale antinjemacke i antiameric¢ke potke.
Posebno se kritiziralo razmjestanje raketa ,,Cruise® i ,,Pershing” u SRNj i drugim
zemljama NATO-a te se tumacilo kako ,,militaristicka politika Zapadne Njemacke
ide rame uz rame s imperijalistickom politikom SAD-a"74

Sljede¢u prekretnicu u radu GKBZH - IPN donijele su politicke promjene u
Poljskoj 1989. godine. Na njihovom valu zapocete su aktivnosti na prosirenju pod-
ru¢ja djelovanja Glavne komisije na istraZivanje i gonjenje do tada tabuiziranih so-
vjetskih zlo¢ina iz vremena Drugoga svjetskog rata ali i poslijeratnih zlo¢ina aparata
sigurnosti Narodne Republike Poljske. Dana 4. travnja 1991. godine izmijenjen je
zakon o Glavnoj komisiji iz 1984. godine. Na temelju novog zakona promijenjen je
naziv te institucije, koji je od sada glasio: Glavna komisija za istrazivanja zlo¢ina pro-
tiv poljskog naroda — Institut nacionalne memorije. U njenoj se nadleznosti naslo
sada istrazivanje i istrage kako njemackih zlo¢ina (nazivanih i dalje u zakonu ,naci-
stickima®), tako i staljinisticki i drugi ratni zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti. Kronoloski je
podrugje interesa Glavne komisije obuhvatilo ne samo razdoblje Drugoga svjetskog
rata nego i sve dogadaje do 31. prosinca 1956. godine.”s

k%%

Povijest Glavne komisije istrazivanja njemackih/nacisti¢kih zlo¢ina u Poljskoj iz raz-
doblja 1945-1989. moze se promatrati i ocjenjivati na ambivalentan naéin. S jedne
je strane ta institucija dala veliki doprinos istrazivanju, dokumentiranju i gonjenju
ratnih zlo¢ina. Posebno znacdajna bila je njezina suradnja s Medunarodnim vojnim
sudom u Niirnbergu, ali i Centrom za istraZivanje nacionalsocijalistickih zlo¢ina u
Ludwigsburgu. S druge strane, s obzirom na pritisak komunisti¢kih vlasti u Poljskoj,
ado odredene mjere i vlasti DR Njemacke, ova je institucija ¢esto bila izravno uklju-
¢ena u aktivnosti stricte propagandnog karaktera. Tu treba spomenuti sudjelovanje
Komisije u ,anticionisti¢koj kampanji® ili u propagandnim napadima na Sjedinjene
Americ¢ke Drzave i predsjednika Ronalda Reagana. S gledista vlasti Narodne Repu-
blike Poljske povijest Drugoga svjetskog rata i njemackih ratnih zlo¢ina bila je ¢esto
smatrana korisnim orudem u dnevnopoliti¢kim obra¢unima. Na taj je nacin, prema
osnovnoj zamisli institucija ekspertskog karaktera pravosudnog sustava, Glavna ko-
misija u razdoblju svoga djelovanja bila razapeta izmedu vodenja meritorne djelatno-
sti i politi¢kih pritisaka postajudi ponekad orude propagande.

74 Ibidem, s. 1.
75 Dz.U. 1991, nr 45, poz. 195.
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POSTOJI LINOVI, INSTITUCIONALNI ODGOVOR NA
ZLOCINE KOMUNIZMA?
INSTITUCIJE ZADUZENE ZA PITANJA NACIONALNE
MEMORIJE U POSTKOMUNISTICKIM ZEMLJAMA: SLUCA]J
POLJSKE (1998-2010)

Moramo biti svjesni toga da ée ova izvanredna situacija jednog dana zavrsiti: IPN nece
trajati vjecno (...) Ova potreba, ovo izvanredno stanje stvari jednom ée prestati. (Eukasz
Kaminski, tre¢i direktor IPN, 2011)

Ovaj je ured jos uvijek nuzan i ostat le kao takav sve dok bude postojala drustvena potreba

za obracunom s diktaturom i sve dok bude postojao interes za spoznajom nalina na koji je
diktatura funkcionirala. (Rolan Jahn, treéi direktor njemackog BtU)

Povjesniéari imaju slobodu da odaberu predmet svojih istraZivanja. No, drzava ima

obvezu obracuna s prosloscn. Gradani (...) su bili Zrtve dva najveéa totalitarizma 20. stoljeca.
Zrtve trade istinu, pravdu i sjeanje. (Krzysztof Persak, Sef kancelarije treéeg direktora IPN)

Poljski tjednik Politika, koji u polititkom smislu predstavlja lijevi centar, nedavno je
objavio ¢lanak o Institutu nacionalne memorije (polj. Instytut Pamigci Narodowe:
IPN) - u kojem je glavna tema bila delikatno pitanje prava pristupa osjetljivim do-
kumentima koji su izasli ispod pera sluzbenika sigurnosnih sluzbi prije 1989. godine.
Clanak naslovljen ,Rudarstvo IPN-a“ (,,Przemyst wydobywezy IPN)! ilustriran je
fotomontazom koja predstavlja rudara u radnoj odjeéi koji kopa kroz dugacke re-
dove dokumenata, kao da kopa ugljen. Ova ilustracija, naravno, predstavlja samo
duhovitu metaforu koncepcije koja opisuje ,,rudnike memorije® sredstvima koja pri-
padaju dinami¢koj sociologiji, primjenjivana za istrazivanje lieux de mémoire (mjesta
sje¢anja) prema koncepciji Pierra Nora, to jest mjesta koja se koriste u politi¢ke svrhe
u uzviSenom cilju ¢uvanja sjecanja, eventualno u cilju pomirenja, ili — naprotiv — u
cilju jacanja vatre sukoba medu segmentima nacionalne zajednice ili medu drzava-
ma, u ime nadmetanja temeljenog na memoriji geopolitike.

Slucaj instituti nacionalne memorije spada u posebne slu¢ajeve zbog toga sto sa
sobom povla¢i svjesnu konstrukciju slozenog mjesta sje¢anja — rudnika memorije.

1 P. Pydakowski, Przemyst wydobywczy IPN, ,Polityka’, 19-25. veljate 2014, s. 18—19. Koristim
pojam ,,mjesta sje¢anja” u analizi igara sa sje¢anjem u ,,postkomunisti¢kim” zemljama u kontekstu
prosirenja EU.
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Instituti memorije podsjecaju na prirodoslovne muzeje u kojima se izlaze nekoliko
primjeraka (dogadaja) iz bolne povijesti (obi¢no dokumenti koji svjedoée o zloéini-
ma protiv nacije), izumrlih ili ugroZenih vrsta, koje se odrzava na zivotu kako bi svje-
dotile o proslosti i podsje¢ale na kaznu za odgovorne za ove zlo¢ine koje su poc¢inila
oba ,totalitarizma®

Bez izuzetaka sve komunisti¢ke drzave morale su se suoditi s problemom na koji
nacin ovladati svojom proslos¢u. Taj se problem javljao na vi$e na¢ina, od zahtjeva za
kaznjavanjem osoba odgovornih za zlo¢ine i trazenja zadovoljstine za Zrtve, ili duboke
brige oko toga kako dekomunizirati strukture, te kako istraziti i verificirati proslost
onih koji traze zaposljavanje u tim institucijama (proces poznat pod nazivom lustra-
cija), sve do pitanja na koji na¢in prenositi na mlade generacije sje¢anje o tom §to je to
komunisti¢ki sustav. Razli¢ite drzave prihvatile su sli¢na rjeSenja. Sve su stvorile insti-
tucije koje su izlazile u susret tim zahtjevima — osnovale su agencije koje su upravljale
arhivima i istrazivale zlo¢ine komunizma. Jako su ove agencije osnivane u razli¢ito
vrijeme, obiljezene su odredenim institucionalnim izomorfizmom koji proizlazi iz
sli¢nosti drustvenih i politi¢kih zahtjeva te iz ¢injenice da su se sve te drzave inspirirale
najprije njemackim, a onda poljskim modelom. Ipak, stvorile su odredeni tip instituci-
onalnog iredentizma koji je proistekao iz polititke posebnosti svake pojedine zemlje.

Poljski slucaj

Institut nacionalne memorije — Komisija za istrazivanje zlo¢ina protiv poljskog na-
roda, skra¢eno nazivan IPN, nastao je na temelju zakona od 18. prosinca 1998. go-
dine.2 Dobio je tri temeljna zadatka: vodenje arhiva, izvodenje javne edukacije te
pravnu djelatnost.

Kako bi se razumjela bit te vrlo atipi¢ne institucije s njezinom hibridnom struk-
turom i mno$tvom ciljeva, moramo se podsjetiti drustveno-povijesnog konteksta
nastalog kao rezultat kompromisa postignutog u vrijeme pregovora Okruglog stola
1989. godine. Neki elementi tog kompromisa imaju ovdje veliki znacaj. To su, kao
prvo, slabosti rasprave oko toga kako se treba postaviti prema komunisti¢koj proslo-
sti i kakav bi stav prema zrtvama i progoniteljima trebala zauzeti nova demokratska
vlast. Jedna od to¢aka o kojoj se tada raspravljalo bilo je pitanje kako najbolje obliko-
vati gradansko drustvo, kako najbolje gradanima prenositi sje¢anje na proslost, dru-
gim rije¢ima — kakav tip javnih politika, temeljenih na povijesnim odnosima treba
uvesti? Zajednica povjesnicara dala je svoj doprinos razmatranjima na temu preferi-
rane vrste narativa ili pri¢e o proslosti, toga koje bi dogadaje trebalo istaknutii s kojeg
bi se gledista njima trebalo pristupiti. To jest: kako bi trebalo prezentirati proslost?

2 Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji ds. Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, nr 155, poz. 1016; promjene: Dz. U. 1999, nr. 38,
poz. 360).
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Kao $to ¢emo vidjeti, rasprave i donosene odluke mijenjale su se zajedno s politi¢kim
vodstvom zemlje, a te promjene bacaju dodatno svjetlo i na na¢in rada IPN-a.

Stru¢na literatura obi¢no obja$njava pokusaje i muke poljskog IPN-a u katego-

rijama osobnosti njegovih $efova (dircktora) te karakeeristika razdoblja u kojima su
oni vodili Institut. Ovo objasnjenje moze se dodatno, $to je razumljivo, primijeniti i
na takve institucije u Slovatkoj, Ceskoj, Ukrajini ili Njemackoj.> Kada je to u pitanju,
mogude je formulirati dvije suprotstavljene hipoteze:

1. ove se institucije ne mogu nacelno mijenjati s protckom vremena, sa perso-
nalnim promjenama na ¢elnoj poziciji, bez promjene sluzbenih zakonskih
atributa njihove djelatnosti, to jest zakonodavstva koje se odnosi na njihovu
djelatnost, misiju i strukture;

2. sdruge strane, s neinstitucionalnog gledi$ta moze se primijetiti da se institucije
ovog tipa prilagodavaju vanjskom kontekstu, uklju¢ujuéi onaj koji se odnosi
na pitanja sjecanja te se mijenjaju kao rezultat vlastitih unutarnjih napetosti.

Jasno postaje da strukturne promjene ovise o tome tko drzi zakonodavnu vlast.

Kontekst

Tijekom poljskih pregovora Okruglog stola 1989. godine oko izlaska iz komunizma,
pitanje $to napraviti s proslo$¢u, dakle pitanje koje tradicije ¢ine dio repertoara djelo-
vanja aktera tranzicijskog razdoblja — ostavljeno je po strani. Pregovori nisu iznjedrili
nikakve direktive vezane uz to kako se najbolje postaviti prema zlo¢inackoj proslosti
ancien régimea. Poljski se kompromis izravno oslanjao na $panjolsko rjesenje: dojude-
ra$nji protivnici postali su jamci sutra$njeg procesa demokratizacije. No, uz jednu zna-
¢ajnu razliku, koju je Adam Michnik ovako formulirao: u Poljskoj je princip ,amnestije
i amnezije pretvoren u pravilo ,amnestija da, amnezija ne®. Ve¢ u ranoj fazi procesa
transformacije manevarsko polje onih zainteresiranih kaznenim sankcijama protiv
»zlo¢inacke komunisticke proslosti® bilo je svjesno ograni¢eno. To objasnjava poljsku
zakonodavnu i institucionalnu neodlu¢nost te nedoumice oko odnosa prema proslosti.
U stvari, javno mnijenje, ponasanje politi¢ara te proces i politika donosenja zako-
nodavnih odluka u to su se vrijeme nalazili pod utjecajem dvaju ¢imbenika. S jedne
strane, bio je to pritisak rje$enja vezanih uz odnos prema proslosti stvorenih u drugim
komunisti¢kim zemljama, pogotovo u Isto¢noj Njemackoj; s druge, bio je to utjecaj
konsolidacije oporbenih politi¢kih skupina ¢iji je politi¢ki identitet definiran potpu-
nim ili djelomi¢nim odbacivanjem kompromisa postignutog za Okruglim stolom.

3 Vidi: G. Mink, Institutions of National Memory in Post-Communist Europe: From Transitional
Justice to Political Uses of Biographies (1989-2000), u: G. Mink, L. Neumayer (ur.), History,
Memory and Politics in Central and Eastern Europe: Memory Games, Palgrave Macmillan,
Basingstoke-Hampshire 2013, 5. 155-173.
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IPN nije nastao ex nihilo

Kronoloski gledano, ideja da se zadada suocavanja sa zlo¢inatkom prosloséu komu-
nistickog sistema postavi kao zadatak jednoj ad hoc stvorenoj instituciji nastala je
nakon §to su se pojavili zahtjevi za ,lustracijom® politickih elita i rehabilitacijom
onih koji su bili proganjani od strane tog sistema. Ve¢ u velja¢i 1991. godine Sejm,
u kojem su dominirale razli¢ite grupacije proizasle iz Solidarnosti, glasao je za po-
ni$tenje sudskih presuda kojima su osudeni oporbenjaci koji su se borili za poljsku
nezavisnost.* Iste se godine pojavila procedura koja je za cilj imala osudivanje krivaca
staljinistickih zlo¢ina (vidi biljesku 6). Od 1991. do 1999. godine provedeno je 1145
sudskih postupaka s time povezanih.

U lipnju 1992. proveden je prvi spontani i nesluzbeni pokusaj lustracije. Tadasnji
ministar unutra$njih poslova Antoni Macierewicz zakonodavce je iznenadio i poku-
$ao ih prisiliti da objave popis navodnih agenata tajnih sluzbi. Taj se potez pokazao
neucinkovitim i izazvao je toliko snazno javno negodovanje da je u kona¢nici vlada
Jana Olszewskog morala dati ostavku. Po misljenju mnogih komentatora posljedica
toga bilo je viSegodisnje odgadanje bilo kakve stvarne rasprave kako se treba posta-
viti prema proslosti u Poljskoj. Drugi komentatori tvrde da je u trenutku pobjede
bivseg komunista Aleksandra Kwasniewskog — koji je za predsjednika drzave izabran
medu ostalim zahvaljujudi izbornoj paroli ,izaberimo budué¢nost® - pitanje ocjene
razli¢itih aspekata komunisticke proslosti bilo potisnuto. Najangaziraniji u tome da
se na dnevni red stavi ideja o osnivanju institucije koja bi se bavila proslos¢u pripa-
dali su maloj skupini aktivista pokreta Solidarnost. Model na koji su se pozivali bio
je njemacki model. Profesori prava Witold Kulesza i Andrzej Rzeplinski te povje-
sni¢ar Andrzej Paczkowski, koji su autori nacrta izvornog projekta, dobili su podrs-
ku Janusza Potubickog, jednog od voda nekadasnje ilegalne Solidarnosti i ministra
unutrasnjih poslova u vladi AWS (polj. Akcja Wyborcza Solidarnosé, Izborna akceija
Solidarnost), to jest koalicije grupacija proizaslih iz NSZZ Solidarnost. Marian Kr-
zaklewski, politi¢ki lider pokreta AWS, organizirao je snazno lobiranje za tu koncep-
ciju, dok je premijer Buzek osigurao drzavno financiranje projekta.

Prihvaden pristup path-dependence u odnosu na transformaciju ima golem zna-
¢aj za razumijevanje konstrukcije IPN-a, bududi da se radi o pristupu spajanja ,,sta-
rog” i ,novog” u procesu preoblikovanja ranije postojeée institucije koja je djelovala
jo$ u vrijeme komunisti¢kog sistema: u ovom slu¢aju radilo se o Glavnoj komisiji
istrazivanja nacisti¢kih zlo¢ina (Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowski-
ch - GKBZH), odgovornoj za istrazivanje zlo¢ina po¢injenih za vrijeme Drugoga
svjetskog rata.

4 Ustawaz 23 lutego 1991 (Dz. U. 1991, nr. 34, poz. 149).
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IPN je od Komisije naslijedio arhive, knjiznicu i ekipu tuZitelja. Od 1991. go-
dine, pod nazivom Glavna komisija istrazivanja zlo¢ina protiv poljskog naroda
(Gléwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, GKSZpNP) ta
je institucija tijeckom 1990-ih prosirila podruéje svoga djelovanja kako bi obuhvatila
i zlo¢ine staljinistickog razdoblja. Istrazivanje tih zlo¢ina sluzbeno je postalo glavno
podrugje interesa IPN-a. Tako promijenjena Glavna komisija, sukladno zakonu od
18. prosinca 1998. godine (vidi biljesku 2), uklju¢ena je u IPN kao njezin istrazni
dio. Ona je istovremeno i dio Javnog tuzilastva Republike Poljske, institucije na ¢elu
koje se nalazi drzavni odvjetnik u osobi ministra pravosuda. Sef Glavne komisije no-
sio je titulu zamjenika drzavnog odvjetnika. U hijerarhiji je zauzimao poloZaj visi
od svih ostalih tuZitelja Glavne komisije i regionalnih komisija. Zajedno s jedanaest
regionalnih komisija smje$tenih diljem Poljske GKSZpNP vodi istrazne radnje u
predmetima zlo¢ina pocinjenih protiv poljskih drzavljana, bilo poljskog bilo drugog
podrijetla po¢injenih izmedu 1. rujna 1939. i 31. srpnja 1990. godine. Ti su zlocini
u ¢l. 1 Zakona o IPN-u opisani kao nacisti¢ki i komunisti¢ki zlo¢ini, zlo¢ini protiv
¢ovjecnosti, ratni zlo¢ini i zlo¢ini protiv mira. Neki kriti¢ari upitnim smatraju krajnji
datum koji odreduje razdoblje nadleznosti IPN-a, zgrozeni time da je na taj na¢in
obuhvaéena i vladavina prve nekomunisticke poljske vlade Tadeusza Mazowieckog.’
U biti GKSZpNP nastavlja djelatnost svoje prethodnice, osnovane 1945. godine i
odredene za prikupljanje dokumentacije potrebne na sudenjima nacistima za ratne
zlo¢ine pocinjene tijekom Drugoga svjetskog rata. Godine 1949. prvotni naziv ko-
misije donekle je promijenjen: umjesto ,,njemackih zlo¢ina® pojavili su se u njemu
»nacisti¢ki zlo¢ini® $to je bilo povezano s nastankom DR Njemacke. Pod tim na-
zivom komisija je vodila istrage i inicirala sudenja sve do 1991. godine. Te godine
njezin je naziv ponovno promijenjen, te je sukladno zakonu od 4. travnja 1991,6 gla-
sio: Glavna komisija istrazivanja zlo¢ina po¢injenih protiv poljskog naroda — Institut
nacionalne memorije (dakle: GKBZpNP - IPN). Zakonom je prosirena nadleznost
komisije i vemensko razdoblje za koje je bila nadlezna. Povrh i osim nacisti¢kih zlo-
¢ina, Komisija se mogla od tada baviti i ,,staljinisti¢kim® zlo¢inima kao i ostalim zlo-
¢inima protiv poljskih gradana (neovisno o etnitkom podrijetlu) koji ne podlijezu
zastari pocinjenima izmedu 1939. i 1956. godine. Od osnivanja IPN-a, tj. izmedu
2000. i prvog tromjesedja 2009. godine, GKBZpNP je proveo 6.300 takvih istraga u
kojima su formulirane 242 formalne optuznice protiv 385 po¢initelja. Tijekom tih
istraga saslusano je 67.397 svjedoka.

Spoj starih i novih sastavnih dijelova, to jest zadrZavanje tuzilacke funkcije na-
slijedene iz komunisti¢kog razdoblja, predstavlja glavnu razliku izmedu ove institu-
cije i njezinih pandana u drugim dijelovima postkomunisticke Europe. Naglasak na

5  Vidi: A. Romanowski, IPN, Dziwolag ponad panstwem, ,Gazeta Wyborcza”, 11. rujna 2012, s. 11.
6 Dz.U, poz.91.45.195.
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pravosudne zadatke u cjelini institucije (usprkos jakoj kritici prema kojoj se trazi integ-
riranje Komisije u pravosudni sistem zemlje) nije ipak samo komunisti¢ka izmisljoti-
na. Odredena vrsta path-dependence primjetna je i u njemackom slucaju, gdje je pri-
mjer suocavanja s nacistickom prolos¢u imao odlu¢ujudi znacaj za njemacku ustanovu
i procedure koje je prihvatila: ,,izostanak uspjeha u denacifikaciji utjecao je na njemac-
ku raspravu o tome kako stati na kraj komunisti¢koj proslosti nakon 1989. godine*”

Mit njemackog modela

Njemacki model koristio se u Poljskoj i u drugim zemljama kao argument ¢ak ako je
to znadilo da se iz vida ispustala posebnost njemackog sustava. Ve¢ u prosincu 1989.
godine u Isto¢noj Njemackoj nastao je autentican drustveni pokret koji je za cilj
imao spre¢avanje unistenja arhiva tajne policije Stasi. U Erfurtu, Drezdenu i Leipzi-
gu prosvjednici su napadali lokalna sjedista sigurnosne sluzbe, a 15. sije¢nja stanov-
nici Isto¢nog Berlina zauzeli su glavno sjediste Stasija. Pod pritiskom ulice pojavilo
se pitanje kako ¢uvati dokumente komunisticke policije te $to je radila tajna policija
tijekom posljednjih dana sustava. Izmedu 5. prosinca 1989. i 15. sije¢nja 1990. svi
registri i dokumenti koji su se odnosili na politi¢ke operacije bili su sustavno unista-
vani. Njemacka rasprava okruglog stola uglavnom se usredoto¢ila na pitanja buduée
sudbine polititke policije kao organizacije. Pod pritiskom prosvjednika politicka
oporba odbacila je prijedlog premijera Hansa Modrowa da se Stasi preoblikuje po-
stupno. Prvi refleks polititke opozicije koju je vodila Zelja za potpunim prekidom s
ancien régimeom, bilo je dopustenje da Glavni istrazni ured (njem. Hauptverwaltung
Aufklirung) unisti sve dokumente, $to je bio udarac politici suo¢avanja s komunisti¢-
kom proslos¢u. Jedini spaseni dokumenti bili su osobni dosjei. S vremenom je veli-
ki dio mikrofilmova i papirnatih dokumenata rekonstruiran zahvaljujuéi primjeni
skupih tehnologija. U to su se vrijeme vlasti Savezne Republike Njemacke takoder
zalagale za ,reser* komunistickih arhiva na razini bliskoj nuli: ,,Pribojavao sam se*
— priznao je kasnije kancelar Helmut Kohl - ,da ¢e sadrzaj te otrovane cisterne po-
kvariti zrak u cijeloj Njemackoj:®

Ako su zapadnonjemacki politi¢ari Zeljeli zatvoriti arhive Stasija do daljnjega,
masovna mobilizacija onemogudila je tu namjeru, iako isto¢nonjemacka oporba nije
imala jasan plan $to napraviti s arhivima. Predsjednik BStU Joachim Gauck kazao je
daje 4. prosinca 1989. godine, kada su prosvjednici zauzeli sjediste sluzbe sigurnosti
u Erfurtu, njihov voda Matthias Biichner nazvao jednu od liderki oporbenog Novog
foruma (njem. Neues Foruma) Birbel Bohley s pitanjem: ,,U zgradi Stasija smo, $to
sada?“ Bohley je tada odgovorila: ,, Jednostavno, svatko uzima svoj dosje i ide kuéi:®

7 A.Grajewski, Balast po komunizmie, ,Biuletyn IPN”, nr 22 (2013), . 156.
8  H.Kohl, Erinnerungen 1990 bis 1994, Droemer Knaur Verlag, Munich 2007, s. 206.
9  Izjava J. Gaucka na ,dekomunizacijskoj* konferencji u Sejmu, odrzanoj 10—12. prosinca 1999.

godine.
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Poljski argumenti u prilog osnivanja sli¢ne ustanove

Poljska argumentacija u prilog stvaranja IPN-a bila je sljedeca:

1. Ova ¢e ustanova osigurati odvajanje arhiva komunisti¢ke policije od arhiva
specijalnih sluzbi demokratske poljske drzave. Institucionalna transformacija
GKBZH u IPN nuzna je radi kontrole koriStenja arhiva komunistickih spe-
cijalnih sluzbi od prije 1989., tj. radi njihove zastite i sprecavanja da se perso-
nalni dosjei koriste radi ,politi¢kih igara®

2. Po misljenje poljskog povjesni¢ara Roberta Trabe, vrlo kriti¢nog prema
IPN-u, arhivi komunisti¢kih tajnih sluzbi trebali su biti rezervirani samo za
»istrazivace-povjesnicare kako bi oni mogli stvarati i obogacivati znanje o ko-
munisti¢koj Poljskoj, njezinim operativnim mehanizmima, opozicijskim po-
kretima te represijama koje je iskusilo drustvo®.!?

3. Zakonodavstvo vezano uz IPN nastalo je radi toga da se osigura pravda za
zrtve komunistickog sistema i oda pocast onima koji su se borili za poljsku
slobodu i nezavisnost. U tom smislu stvoren je status ,o$te¢ene osobe® ili
»2rtve komunizma®. Nakon stjecanja takvog statusa na temelju istraZivanja
pojedinih arhivskih dokumenata takva je osoba stjecala i pravo uvida u svoj
personalni dosje te dobivanja fotokopija dokumenata koji se tamo nalaze.

Mjesto i uloga direktora IPN-a

Proéelnici IPN-a trebali su se birati na nacin koji ih je trebao zastititi od politickih pri-
tisaka, uklju¢ujuéi pritiske ,,odozgo®, tj. od strane Sefa drzave, premijera ili specijalnih
sluzbi. SloZena procedura izbora stvorena je da se direktoru IPN-a osigura neovisna
pozicija u hijerarhiji poljske drzave. Direktor IPN-a nije mogao biti opozvan, osim
ako je potinio neko djelo koje je bilo $tetno za njegovu instituciju. Kolegij IPN-a od
jedanaest ¢lanova (kolektivno tijelo koje je trebalo usmjeravati rad IPN-a) trebao je
imati pluralisticki karakeer, $to se osiguravalo tako da stranke zastupljene u parlamen-
tu predloze devet kandidata koje potvrduje Sejm. Dvojicu ostalih ¢lanova Kolegija
trebao je imenovati predsjednik drzave na prijedlog Drzavnog sudbenog vije¢a. Ko-
legij je raspisivao natjecaj za mjesto direktora IPN-a te birao kandidata koji je morao
biti potvrden u Sejmu veéinom od tri petine glasova. Kako ¢emo vidjeti u nastavku,
veliki prostor neovisnosti direktora pokazao je neke perverzne strane tijekom drugog
mandata, kada je dircktor IPN-a imao moguénost nametanja svoga misljenja — pone-
kad vrlo dalekog od konsenzusa — prilikom oblikovanja cjeline javne politike IPN-a.

10 Primjedba iznesena tijekom konferencije posveéene desetoj godisnjici osnivanja IPN, u prosincu
2010. godine. Na toj konferenciji Andrzej Friszke, povjesnitar povezivan s umjerenim lijevim
centrom koji je sudjelovao u istrazivanjima IPN-a, podsjetio je da se njemu u zasluge moze ubrojiti
to §to je vise nadarenih mladih povjesni¢ara — studenata uglednih doma¢ih sveuilista i autora
izvrsnih magistarskih radnja — naslo u njemu zaposlenje.
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Prvi direktor, Leon Kieres (2000-2005)

U prvom mandatu direktora Instituta nacionalne memorije ta je institucija tek pro-
pitkivala svoje moguénosti. Zadade i nacini djelovanja IPN-a tek su se kristalizirali i
po prvi su put uvodeni u praksu. Valja ponovno naglasiti da je klju¢ni problem institu-
cionalnog djelovanja IPN-a bio pristup arhivima. Pravo pristupa gradi bilo je striktno
definirano, osim u slu¢aju dokumenata koji su se smatrali ,,osjetljivima®. Sobe u kojima
se iS¢itavala grada bile su strogo nadzirane, ponekad su to radili uniformirani strazari;
vrata osigurana bravama mogla su se otvarati samo u prisutnosti ovlastenih arhivista
koji su posjedovali odgovarajuée elektronicke lozinke. Zakon od 18. prosinca 1998.
godine na temelju kojeg je osnovan IPN, propisivao je sluzbena pravila pristupa arhiv-
skoj gradi. Sve do 2005. godine prednost u tom imale su osobe koje su proglasene ,,zr-
tvama komunizma®. Ovlasteni istrazivadi, uklju¢ujudi novinare, mogli su zaviriti u do-
sjee samo pod uvjetom da su provodili istrazivanja nekih konkretnih tema. Ipak, javno
zgrazanje koje je izazvala ,nezakonita lustracija® izazvana curenjem tzv. Wildsteinove
liste (koju je pripremio desni novinar Bronistaw Wildstein) izazvalo je blokadu pri-
stupa gradi za novinare.'! Neki novinari datiraju delegitimizaciju IPN-a u o¢ima dijela
javnosti upravo u trenutku ,,nezakonite lustracije“ koju je pokrenuo Wildstein. U tom
se trenutku pokusala stvoriti pravna prepreka koja bi otezavala pristup dosjeima: u
kolovozu 2005. godine glavni inspektor zastite osobnih podataka utvrdio je da oni
koji traze uvid u dosjee moraju obrazloziti svoje pravo na pristup vlastitim dosjeima.
Status ,zrtve komunizma“ dobilo je isprva 6,5 tisu¢a osoba. Na pocetku djelovanja
IPN-a njegovu gradu procjenjivalo se na osamdeset duznih kilometara dokumenata.
Izmedu 2000. i 2005. godine politi¢ko okruzenje nije uvijek bilo prijateljsko pre-
ma Institutu. Antoni Dudek ovako je opisao situaciju: ,,Kieres je vodio IPN u najte-
zem trenutku, kada je Institut tek nastao i zapoceo svoju djelatnost, ali prvenstveno
u razdoblju kada je na vlasti bio Savez demokratske ljevice (polj. Sojusz Lewicy De-
mokratycznej: SLD). Ta ga je stranka kaznjavala svake godine blokiranjem pokusaja
povecanja proracunskih sredstava za djelatnost:? I stvarno, 2001. godine Leszek Mi-
ller, lider postkomunistickog SLD-a, ukidanje IPN-a pretvorio je u klju¢nu parolu

11 Usije¢nju2005. g novinar Bronistaw Wildstein, pripadnik pokretakoji trazi da se napokon lustriraju
bivii agenti i da se u¢inkovitijim uéini proces dekomunizacije, neovlasteno je iz ¢itaonice IPN-a
iznio katalog — alat koji omoguéava lokalizaciju personalnih dosjea. Katalog je sadrZavao osobne
informacije o razli¢itim kategorijama ljudi, osobe koje su u stvarnosti suradivale s tajnom policijom
bile su u njemu izmije$ane s osobama za koje se policija nadala da ée ih pridobiti za suradnju. Bilo je
tamo i prezimena koja su se tamo nasla bez razloga. Lista je odmah pocela kruziti internetom.

12 A. Dudek, Instytus, osobista historia IPN, Czerwone i Czarne, Warszawa 2011, s. 229. Antoni
Dudek radio je u IPN-u od 2000. do 2011, najprije na poloZaju $efa Biroa za znanstvena
istrazivanja, a onda od 2005. kao savjetnik Janusza Kurtyke. Od 2011. g. bio je ¢lan Vijeéa IPN,
koje je zamijenilo Kolegij. Dudek je veliki pristasa postojanja Instituta, medutim dopusta si
odredenu kritiku nekih aspekata njegova djelovanja.
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svoje predizborne kampanje. SLD je osvojio vedinu u Sejmu i mogao je provesti svo-
ju namjeru, no taj je plan odbacen, kako se ¢ini, nakon objavljivanja knjige Susjed:
Jana Tomasza Grossa, u kojoj je autor opisao masovno ubijanje Zidova koje su u
selu Jedwabne po¢inili njihovi poljski susjedi u srpnju 1941. godine.”® U odgovoru
na to Odjel znanstvenih istrazivanja IPN-a odmah je pokrenuo opsirna istraZiva-
nja na terenu gdje su se opisani dogadaji zbili 1940-1941, u okolici grada Eomza,
gdje se nalazi Jedwabne. U tom je trenutku intervencija predsjednika drzave i bivieg
komunista Aleksandra Kwasniewskog spasila IPN bududi da je to istrazivanje Insti-
tuta imalo za njega veliki znacaj kao dio ,,diplomacije isprike® te poljsko-zidovskog
pomirenja — projekta do kojeg je Kwasniewskom jako stalo. Objavljivanje rezultata
tih istrazivanja koristilo je kao protuargument prilikom ostre kritike Instituta na-
cionalne memorije kao opsesivno antikomunisticke institucije, kritike temeljene na
neuravnotezenosti u istrazivanjima komunisti¢kih i nacisti¢kih zlo¢ina s jasnim na-
gnuéem na ona prva. U svakom slucaju ljevi¢arsko parlamentarno zalede Leszeka
Millera moralo se zadovoljiti smanjivanjem proratuna IPN-a. Na taj na¢in, politicke
promjene nisu bile bez utjecaja na sudbinu Instituta.

Mandat Janusza Kurtyke od 2005. do 10. travnja 2010.

Krakovski povjesnicar Janusz Kurtyka kao direktor Instituta u pocetku je konkurirao
za mjesto ¢elnika IPN-a medu ostalima i s Andrzejom Przewoznikom, predsjedni-
kom Vijeca za zastitu sje¢anja na borbe i muceni$tvo. Przewoznikowe planove po-
remetile su medijske vijesti koje su ga optuzivale za suradnju s komunisti¢kim sluz-
bama sigurnosti, a propisi vezani uz IPN strogo zabranjuju natjecanje za taj polozaj
biv§im funkcionarima politi¢ke policije ili njezinim suradnicima. Zbog sumnje na
suradnju, temeljene na denuncijaciji bivieg sluzbenika sluzbe sigurnosti, Przewoznik
je bio prisiljen povuéi svoju kandidaturu.'4

Tijekom Kurtykinog mandata 2006. dotadasnje sluzbene funkcije Instituta — ar-
hivisti¢ka, znanstvena, pravna i edukacijska — prosirene su na temelju izmjene Zako-
na o IPN-u za lustraciju. Lustracijski ured IPN-a zamijenio je Ured branitelja javnog
interesa, koji se ranije bavio pitanjima lustracije. To je znacajno utjecalo na jatanje
uloge direktora IPN-a. Ured je trebao provjeravati lustracijske deklaracije, koje su
obvezne za osobe koje obnasaju ili namjeravaju obnasati javne funkcije, te objavlji-
vati informacije kako o biv§im funkcionarima aparata represije komunisti¢ke drzave,
tako i 0 osobama koje su bile proganjane iz politi¢kih razloga. Pravne zadaée IPN-a

13 J. T. Gross, Sgsiedzi: Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Wydawnictwo Pogranicze, Sejny
2001.

14 Przewoznik je osloboden od optuzbi ve¢ u studenom 2005. godine, no bilo je ve¢ prekasno da
se promijene izborne procedure. Kurtyka je kasnije objasnjavao da je osobno dopustio upotrebu
dokumenata koji su trebali kompromitirati Przewoznika. Vidi: A. Dudek, Instytut, s. 234.
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na taj su nadin znaajno prosirene i osnazene. Stovise, njegovi zaposlenici dobili su
obvezu stvaranja javno dostupnih kataloga koji bi se odnosili na istaknute figure ko-
munisti¢kog sistema te osobe koje obnasaju vazne funkcije u demokratskom sustavu.

Novi direktor promijenio je i pravila o dostupnosti grade. Ukinuo je klauzulu
»2rtve komunizma®: ,,Ukidanje statusa “Zrtve komunizma’ u razdoblju tzv. ‘moralnog
ja¢anja’ na jasan je nacin pomaknulo teziste djelovanja te institucije s pitanja veza-
nih uz obeStecenje Zrtava na pitanja potrage za tajnim suradnicima: Bez javnog
ukidanja odluke svoga prethodnika o zabrani pristupa gradi za novinare, Kurtyka je
omogudio uvid u dokumente pod uvjetom predlaganja vjerodostojnog istrazivackog
projekta te preporuke istaknutog znanstvenika. Prema Andrzeju Friszkeu, koji je Sest
godina bio ¢lan Kolegija IPN-a, ,kada je Janusz Kurtyka postao dircktor IPN-a, a
Jan Zaryn (nacionalisti¢ki orijentiran povjesni¢ar) preuzeo funkciju $efa Ureda javne
edukacije, nastupilo je razdoblje politizacije i ‘politicke iskljuc¢ivosti’.1¢

Valja imati na umu i ¢injenicu da je Janusz Kurtyka u razdoblju 2000-2005. bio
ravnatelj regionalnog krakovskog ureda IPN-a, u kojem je bio okruzen suradnicima
koji ,ne samo da su dijelili njegove znanstvene interese za tajni, anti-sistemski otpor,
nego i njegove politicke stavove. Vidjeli su u njemu ne samo znanstvenog mentora,
ve¢ i nastavljata pokreta otpora [...] protiv komunizma:'” Po misljenju brojnih svje-
doka natina kako je Kurtyka upravljao Institutom, on je imao apsolutisti¢ke porive,
moglo bi se re¢i i autokratske. OkruZivao se suradnicima iz iste politi¢ke garniture, to
jest onima bliskim nacionalno-konzervativnoj stranci Pravo i pravda (PiS). Za njega
samog i za njegovo najblize okruzenje ,borba protiv komunizma nije zavrsila 1989.
godine, ¢ak ne i trenutkom implozije Sovjetskog Saveza® ,Sablastima komunizma
srce jo§ nije probijeno i one dalje urli¢u oko nas®, pisali su Filip Musial i Jarostaw
Szarek, najblizi suradnici direktora Kurtyke.'®

To je razdoblje u cijeloj zemlji obiljezila ideologija ,moralnog jatanja“. Pokrenuta
je »politika povijesti“ koja je uvela niz programa upravljanja sje¢anjem opsjednutih
romanti¢arskom martiroloskom vizijom Poljske Nacije (Sto se odrazilo primjerice
u osnivanju Muzeja Var$avskog ustanka). Politi¢ki izbori Instituta u tom razdoblju
bili su ovisni o tome kako je Kurtyka razumio kronologiju poljskog komunizma. Po
njegovu misljenju, oslobodila¢ka borba protiv komunizma zavrsila je s dogadajima u
listopadu 1956. godine. Svi kasniji dogadaji (1968, 1970, 1976, 1980) imali su za cilj

vi$e reformiranje komunizma nego njegovo rusenje.

15 A. Friszke, Jak hartowal si¢ radykalizm Kurtyki, ,Gazeta Wyborcza’, 7. travnja 2009.

16 Ibidem.

17 S. M. Nowinowski, Historycy czy architekci politycznej wyobrazni?, u: A. Czyzewski, S. M.
Nowinowski, R. Stobiecki, J. Zelazko (ur.), Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy i edukacyjny
Instytutu Pamigci Nﬂmdowej 2000-2010, IPN, £6dz 2012, s. 42.

18  Ibidem, s. 49.
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Pristase Kurtykine ,,politike povijesti“ dominirali su na politi¢koj pozornici od
2005. do 2007, a djelomi¢no su drzali vlast sve do 2010. godine. Uska povezanost, da
se ne kaze — urota izmedu direktora IPN-a i PiS-a, postala je javna tajna. Politizacija
IPN-a u tom razdoblju dobro je ilustrirana rije¢ima tadasnjeg premijera Jarostawa
Kaczyriskog upuéenim povjesni¢arima ¢lanovima krakovske delegacije IPN-a 2007.
godine: ,Radite s proslo$¢u, ali za buduénost [...] Arhivska grada ovdje skupljena
ima kapitalni znacaj za ono $to se dogada u danasnjoj Poljskoj [...] Nalazite se na pr-
voj crti boji$nice borbe za istinu i ponos naseg Naroda:"? Kurtyka nije imao nikakav
problem s negativnim signalima koji su stizali sa svih strana osim od Prava i pravde.
Demonstrativno nije iza$ao ni na kakve konferencije koje su organizirale neke druge
grupacije osim PiS-a. Godine 2006. nije svojom prisutno$¢u pocastio konferenciju
na temu ratnog stanja, konferenciju koja je organizirana radi obiljezavanja godi$nji-
ce osnivanja Komiteta zastite radnika (polj. Komitet Obrony Robotnikéw: KOR) ili
konferenciju na temu Pokreta zastite prava ¢ovjeka i gradanina (polj. Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela: ROPCiO). Marljivo je primjenjivao vlastitu politiku
povijesti kojoj je pripisivao sljedeée, eklekti¢ne ciljeve:?°

- sluzenje kao orude politi¢ke vlasti kako u medunarodnoj tako i unutrasnjoj

politici;

— uspostava posebne politicke kategorije, koja je trebala biti ekvivalent

kombinacije vanjske, gospodarske, kulturne i unutrasnje politike;

- osiguranje nacionalne svijesti zahvaljujudi raznim akcijama Instituta;

- funkcija institucije narodnog strazara uspostavljenog radi obrane
zajedni¢kog sje¢anja;

- edukacija drustva.

Istovremeno su oponenti opisivali Kurtykinu politiku povijesti kao orude represi-
je i dominacije kori$teno protiv profesionalnih zajednica, primjerice povjesnicara, i
kao sredstvo politicke manipulacije. Ukazivali su takoder na ¢injenicu da je, kada je
trebalo odrediti i ocijeniti pro$la zbivanja, politika povijesti bila podlozna izravnim
utjecajima (trenutnog) politickog konteksta te je mijesala povijest i politiku.

Dio poljskih povjesnicara bio je pod utjecajem stava francuskog udruzenja povje-
sniara prema $irenju tzv. zakona sje¢anja te mijesanja politike u povijest $to se ispo-
ljavalo tijekom predsjednickog mandata predsjednika Nicolasa Sarkozyja. Krzysztof
Zamorski pisao je o tome:

19  E. Lositiska, Premier w archiwum IPN, ,Dziennik Polski’, 9. sije¢nja 2007.

20 Vidi: K. Zamorski, Nostalgia i wzniostosé a refleksja krytyczna o dziejach. Kiedy ,polityka
historyczna” ma sens, u: S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki (ur.), Pamigé i polityka
historyczna, Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw, IPN, £6dz 2008, s. 56.
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»Prigovori profesionalnih povjesni¢ara na rezultate ‘politike povijesti’ dobro

su izrazeni u sljede¢oj deklaraciji francuskih povjesnicara:

- povijest nije isto $to i moral; povjesnicari ne bi trebali ocjenjivati, osudivati
ili glorificirati, ve¢ obja$njavati;

—  povijest nije sjcc'anjc; povjesnicari su svjesni znaécnja sjcc’anja, no njihov
je posao nalazenje dokaza koji potvrduju odnose konstruirane sukladno
standardima koje su odredili profesionalci iz znanstvene zajednice;

—  povijest nije predmet zakona; u demokratskoj drzavi potraga za povijesnom
istinom nije u domeni parlamentarnih ili zakonskih odluka i pravila:*

Za vrijeme Kurtykina mandata neki su istrazivadi istisnuti izvan institucionalnih
okvira (primjerice u Uredu javne edukacije Paweta Machcewicza zamijenio je veé
spomenuti Jan Zaryn). Mnogi dobri istrazivadi koji su shvaéani kao previse hete-
rodoksni napustili su IPN, a zamijenjeni su istraziva¢ima stavova sli¢nih onima di-
rektora Kurtyke (medu ostalima: Marszaleca, Libionku, Niwiriskog, Jankowiaka,
Whnuka i Motyku zamijenili su Gontarczyk, Cenckiewicz i Musiat).

Ovdje primje¢ujemo koliko je znacajne posljedice imao postulat da je na direk-
toru da definira ,,$to je $to”. Taj je poduhvat dobro rezimirao konzervativni povje-
snicar iz Krakova Andrzej Nowak koji je govorio: ,,Moramo konstruirati protunara-
tiv onom pobjedni¢tkom narativu politi¢kih pobjednika iz 1989. godine. Njihov je
narativ dominirao vise od 20 godina, s jedinim izuzetkom u razdoblju 2005-2007,
stvaraju¢i dominantne strukture u povijesnim istrazivanjima:*

Mandat Eukasza Kaminiskog (2010-2014):
promjena perspektive i pravca

Tredi direktor IPN-a Eukasz Kamiriski izabran je na taj polozaj u dramati¢nim okol-
nostima: njegov prethodnik Janusz Kurtyka poginuo je 10. travnja 2010. godine u
zrakoplovnoj katastrofi kod Smolenska, u kojoj je poginuo i poljski predsjednik Lech
Kaczynski. Povjesni¢ar Kaminski bio je zaposlenik IPN-a od 2000. godine, a nepo-
sredno prije preuzimanja funkcije vodio je — nakon Zaryna — Ured javne edukacije.
Tijekom njegova mandata IPN se na$ao na meti snazne kritike, koja je kod pristasa
te institucije izazvala strah da ¢e ona ne samo izgubiti svoj legitimitet, ve¢ i smisao
postojanja.?! Jo§ prije izbora na poziciju novog direktora, znaju¢i ve¢ da ima velike
$anse na izbor, Kaminski je u zaklju¢ku konferencije na kojoj se ocjenjivalo prethod-
no desetljece djelatnosti IPN-a, ponekad vrlo ostrim rije¢ima, svoj credo formulirao
ovako: ,,prva sastavnica [budude politike Instituta] bit ¢e shvaéanje da ne mozemo

21 Kada bi u Poljskoj na vlast dosla ljevica (§to je jako malo vjerojatno u skoroj buduénosti), IPN bi
zasigurno bio raspusten, a njegovi arhivi predani u drzavni Arhiv novih akata. Tako izgleda ¢esto
naglafavana namjera (uz odredene varijacije) cijele lepeze stranaka koje se poistovje¢uju s ljevicom.
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poduzimati revolucionarne akcije. To znadi da ne mozemo pokusavati promijeniti
sve. Po mome sudu, radikalne promjene u funkcioniranju Instituta svakih pet godina
nece donijeti oéekivane rezultate” Nesto kasnije precizirao je tu izjavu: ,Moramo
vi$e paziti da pacijent ne bi umro tijekom operacije, nego se truditi da ozdravi i po¢ne
bolje funkcionirati tijekom rekonvalescencije:??

Glavni smjer kritike

Sve vedi broj kriti¢kih primjedbi doveo je dio promatra¢a do zakljuc¢ka da bi IPN
trebalo podvrgnuti cjelovitoj rekonstrukciji. Bilo je i onih koji su smatrali da bi ga
trebalo zamijeniti drugim institucijama. Kritika je i$la u dva pravca.

Strukturne anomalije i nepravilnosti u funkcioniranju

Glavna se zamjerka odnosila na ¢injenicu da je Institut ne samo institucija, ve¢ zapravo
drzavni ured. Neki su ¢ak bili skloni nazivati ga Ministarstvom nacionalne memorije.
Spajanje jedinica koje su se otvoreno bavile razli¢itim, ako ve¢ ne i naprosto nekom-
patibilnim zada¢ama u okviru iste ustanove — npr. istrazni tuzitelji i lustracijski odjel
pored odjela javne edukacije i odjela znanstvenih istraZivanja — generira jako mnogo
birokracije. Po miSljenju Dariusza Stole, umjerenog povjesnicara, koji zapravo nije
protivan IPN-u, to se dogada buduéi da je IPN dio drzavne administracije, $to dovodi
do ponavljanja problema inade vezanih uz drzavnu upravu, a prvenstveno do pove-
¢anja broja administrativnih radnika (koji ¢ine 30% svih zaposlenih) angaziranih za
opsluzivanje istrazivaca i drugih ¢inovnika koji vr$e posebne istrage. Stola ukazuje i na
problem vezan uz status direktora: neovisnost o ostalim drzavnim organima i institu-
cijama bila je neophodna u trenutku kada su biv$i komunisti vodili napade na funkci-
oniranje Instituta, no u preostalo vrijeme postala je opasna. To znadi da IPN previse
ovisi o osobnosti rukovoditelja. Stola je podsjetio i na Kurtykinu sklonost nametanju
vlastite verzije povijesti i marginaliziranja svakoga tko bi se usudio kritizirati tu verziju.

Drugi izvor nepravilnog funkcioniranja ima veze s profesionalnom zajednicom
tuzitelja koji su dobili zadatak da istrazuju proslosti pojedinih osoba. Povjesnicari i
arhivisti zaduZeni za pripremu dokumentacije o pojedinim slu¢ajevima ¢esto su zgra-
nuti povijesnom ignorancijom pravnika. Istovremeno tuzitelji, koji koriste vlastite
upravne i profesionalne procedure, izbjegavaju kontakt s povjesni¢arima. Medu-
sobna nesklonost izmedu tih dviju kategorija zaposlenika dodatno je ojatana neraz-
mjernim odnosom njihovih pla¢a: primanja tuzitelja nekoliko su puta veéa od placa
povjesnicara i arhivista. Prora¢un IPN-a u velikom je kontrastu prema proracunima
sveuc¢ili$nih instituta. S godi$njim proratunom od 200 milijuna zlota — od ¢ega je 30
milijuna namijenjeno znanstvenim istrazivanjima — IPN je skoro dobio monopol

22 L. Kaminski, Jakiego IPN potrzebuje historiografia polska?, u: Bez taryfy ulgowej, s. 402 i 405.
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na istrazivanje razdoblja 1939-1990. Njemacki Gauckov ured — koji je modelska in-
stitucija za IPN - za svoju djelatnost dobiva mnogo veéu financijsku injekeiju (90
milijuna eura 2011. godine), ali neki njemacki instituti i zaklade takoder dobivaju
ogromne dotacije §to jam¢i pluralizam i slobodu diskusije na polju povijesnih istra-
zivanja. Antoni Dudek primje¢uje jo§ jednu institucionalnu anomaliju, koja svoj po-
¢etak ima u razdoblju 2005-2010: ,,Skupina IPN-ovih [povjesnicara], ali i vanjskih
dobila je trovanje dokumentima koje je koristila. U¢inilo im se da su nasli univerzalni
klju¢ za razumijevanje najnovije povijesti koji otvara vrata svih tajni. U jednom su
se trenutku poceli ponasati kao ‘¢arobnjakovi uéenici, a da nisu bili ni svjesni svoje
smije$nosti. Stovise, odbacivali su sve pokusaje da im se to osvijesti, kao da se napada
njihovu moralnu, patriotsku misiju otkrivanja istine:?*

Meritorna, metodoloska, eticka i epistemoloska pitanja

Akademski istrazivadi i bivsi zaposlenici IPN-a jednoglasno kritiziraju intelektual-
nu produkciju Instituta. Osim $to se ukazuje na golemu neuravnotezenost izmedu
vrijednih publikacija i masovne proizvodnje literature koja nema realnu znanstve-
nu vrijednost, a takoder se objavljuje, kriti¢ari ukazuju na nevjerojatnu tematsku
monotoniju IPN-ovih istrazivanja. Mikrohistorijski projekti, ¢ija je metodologija
diskutabilna, broj¢ano uvelike dominiraju nad vrijednom produkcijom $ireg spo-
znajnog vidokruga. ,,S protekom vremena moji su se ormari popunili sve slabijim
publikacijama®, primijetio je Antoni Dudek i zapisao dalje: ,Primijetio sam sve vedi
broj studija &iji je opseg bio obrnuto proporcionalan znaéenju njihove teme®; ,,po-
stupak recenziranja koji mora prodi svaki izdavacki projeke, postao je fikcija i poceo
vise li¢iti na kolegijalnu razmjenu usluga®; ,rijetke dobre knjige nestajale su u po-
plavi stotina publikacija manje nego skromne znanstvene vrijednosti“.?* Pojavio se i
problem izazvan neupitnom dominacijom martiroloskih tema i pojednostavljenim
dualizmom stavova svedenih na opoziciju: ,,polititka vlast contra drustvo® u kojoj je
vlast demonizirana, dok je drustvo predstavljeno kao monolitna cjelina: narod. Po-
stoji mnogo podrudja u kojima se provodi premalo istrazivanja, primjerice drustvena
povijest komunizma, sociologija politi¢kih elita ili istrazivanje procesa koji su isli u
prilog legitimizaciji komunistickog sustava.

Cijela lepeza prigovora odnosi se na pitanja metodologije, epistemologije i etike.
Nekoliko primjera: ,nedostatak standardnih metoda prilikom analize arhiva speci-
jalne policije, primjerice policijski se jezik citira bez navodnika®, ,,nedostatak kom-
parativnih metoda [prilikom analize IPN-ovih dokumenata] s alterntivnim izvori-
ma u drugim arhivima i bibliotekama® Kriticari prigovaraju da je sklonost uzimanju
zbirki IPN-a kao unikatnih dovela do izostanka kriticke distance i opéeg uvjerenja

23 Bez taryfy ulgowej, s. 375.
24 Ibidem, s.297.



Postoji li novi, institucionalni odgovor na zlocine komunizma? 71

da ,jedino izravni izvori sadrze apsolutnu istinu®. Napadan je i istrazivacki izolacio-
nizam IPN-a za uvjeravanje ljudi da epistemoloska standardizacija nije moguéa te
zbog toga nema potrebe ¢itati ili citirati stranu literaturu.

U odgovoru na tu kritiku novi direktor proveo je bitne promjene. Zbog optuzbi
za izolacionizam organizirao je javnu raspravu medu povjesni¢arima, ukljucujudi i
one izvan Instituta nacionalne memorije. Kako svjedo¢i ne samo knjiga Antonija
Dudcka, ve¢ i nekolicine IPN-ovih istrazivaca koji su sudjelovali u toj raspravi, mo-
gli su se ¢uti novi glasovi, a njihov se ton razlikovao od onoga koji se mogao ¢uti iz
usta predstavnika uprave IPN-a. Njihove kriti¢ke teze danas su prisutne i u knjigama
koje objavljuje sam IPN, a primjer moze biti objavljivanje referata za konferenciju
prigodom desete godi$njice nastanka IPN-a pod simboli¢nim i jasnim naslovom
»Bez ikakvih olaksica“ (Bez taryfy ulgowej), koji je u ovom kontekstu trebao znaditi:
»Ajde! Slobodno nas kritiziraj, a mi ¢emo objaviti ono $to imas za reéi* Simptomat-
ski, organizatori konferencije ¢esto se na nju pozivaju kao na svojevrsni ,historio-
grafski audit®.

Pokusavajuéi izbjeéi kritiku, Kamiriski je predlozio povratak opéenitoj tematici
zrtava, koju su njegovi prethodnici pretvorili u ,lov na agente®. U meduvremenu
je Institut nacionalne memorije po¢eo odgovarati na kritike, objavljujuéi ispravke i
objasnjenja. Ipak, ovi pokusaji ozdravljenja situacije — svakako vrijedni spomena —
nisu sprije¢ili nove zloupotrebe i propuste.

Zakljuc¢ak

Tema ove rasprave nije trebalo biti sjecanje kao takvo, ve¢ institucije koje su za nj
zaduZene, institucije koje se bave ¢uvanjem sje¢anja preko savjesnog upravljanja arhi-
vima, vodenjem postupaka protiv agenata i osoba odgovornih za zlo¢ine i progone
obaju totalitarizama, ali preko vr$enja edukativnih funkcija radi kojih su osnovane.
Nazivi koje su te ustanove uzimale mogu voditi odredenim semanti¢kim zabuna-
ma. Jesu li pozvane [za ¢uvanje samo] sje¢anja, ili upravo suprotno, jesu li u pitanju
institucije s misijom vodenja akademskih znanstvenih istraZivanja na polju povijesti?
U stvarnosti njihova hibridna priroda — kombinacija sje¢anja i historije — ve¢ sama
po sebi predstavlja problem. Ne ¢ini se da je ikada i ikome pala na pamet ideja o
koristima koje proizlaze iz razja§njavanja odnosa obaju istrazivackih polja, odnosno
relacija izmedu sjecanja i povijesti. To je jedan od razloga nastanka politi¢ko-insti-
tucionalne dvozna¢nosti vezane uz te institucije. Neki govore o povjesni¢arima koji
rade na naracijama $to su ih generirali povjesnicari, neki drugi o obvezama i napo-
rima vezanima uz sje¢anje. No, sama struktura tih ustanova je kombinacija obojega,
vjerojatno iz razloga §to zakonski temelji njihova nastanka nisu bili jasno odredeni.
Temelj tih institucija jesu arhivi, no oni se koriste za djelovanje razli¢itih vrsta: po-
vjesnicari ih koriste za popunjavanje svojih prica stvarnim sadrzajem; koriste se radi
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utvrdivanja tko je bio Zrtva, a tko progonitelj; ali i kao gorivo sje¢anja ili ¢ak radi
stvaranja na sje¢anju utemeljene slike proslosti koja je trebala biti prenesena, Sto-
vana i pretvorena u udzbenik. A da ne govorimo o svim mogu¢im, a nedopustivim
nadinima koriStenja arhiva, primjerice za konstruiranje nesluzbenih lista navodnih
suradnika tajnih sluzbi ili koriStenje tzv. informacija osjetljivih, u cilju politi¢ke sti-
gmatizacije.

Ako zelimo istrazivati odnose izmedu tih institucija i sje¢anja o komunizmu, ras-
polazemo izborom nekoliko teoretskih shema ili paradigmi. Ipak, ono $to spontano
pada na pamet kao najviSe odgovarajuce, jest neoinstitucionalizam, jer imamo posla
s birokratskom institucijom u weberovskom smislu, uklju¢ujuéi njezinu unutrasnju i
vanjsku dinamiku. Neoinstitucionalizam omogucava jatanje analiti¢kih okvira zna-
¢ajnom dozom dinamicke sociologije. Iako se studije biografskog tipa nalaze izvan
dosega ovoga ¢lanka, mozemo se koncentrirati na interakcije izmedu unutrasnjih i
vanjskih aktera te izmedu institucije i njezinog opéeg drustveno-polititkog konteksta.

Iz te se perspektive najmanje dva zaklju¢ka ¢ine opravdanima:

1. promjene vezane uz zakonski i politi¢ki kontekst utje¢u na ,,zdravo funkcio-
niranje” institucije;

2. politizacija unutarnje organizacije i pozicije direktora navodi na prilagodbe,
koje ipak ne mijenjaju bit institucije.

Ova analiza trebala je ponuditi odgovor na pitanje: moze li se korigirati put razvo-
ja institucija ovoga tipa, institucija zaduzenih za politike povijesti i sje¢anja? Mogli
smo primijetiti da je institucija trajala usprkos promjenama na poziciji njezina Sefa,
bez obzira na to kako se njome upravljalo. Logi¢an je zbog toga i tre¢i zakljucak:
radikalna promjena moze do¢i samo u obliku institucionalne promjene koja bi se
odnosila na podjelu repertoara djelovanja i strukturalnu podjelu institucije na dva
ili tri dijela: povijesni institu, instituciju za edukaciju i diseminaciju znanja te odgo-
varajude pravosudno tijelo. Medutim, to bi bilo moguée jedino u slu¢aju dolaska na
vlast ljevice, $to je u slucaju Poljske malo vjerojatno.

Druge vlade radile su sve $to je bilo u njihovoj mo¢i da izbjegnu komadanje in-
stitucije, o ¢emu svjedoce zakonski propisi §to su se odnosili na upravljane IPN-om
koji su na snazi od vremena izborne pobjede Gradanske platforme (polj. Platforma
Obywatelska: PO) 2007. godine. A Institut nacionalne memorije i dalje sluzi kao
»rudnik sje¢anja® za ciljeve unutrasnjeg i vanjskog pristranog djelovanja i upotrebe.

Zavrsit ¢u citatom dvojice duboko angaziranih autora, ¢ija suprotna stajaliSta naj-
jasnije pokazuju krajnje stavove koji postoje u krilu poljske elite vezano uz to $to bi
trebalo napraviti s IPN-om:

»Ukidanje IPN-a njegovim slamanjem (projekt SLD-a) u razdoblju kada su dru-

ge zemlje upravo stvarale institucije tog tipa, znadilo bi da mi, Poljaci, koji smo znali
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unistiti komunizam, ne znamo razratunati s komunisti¢ckom progloséu: (Krzysztof
Persak, Gazeta Wyborcza, 11. rujna 2012, s. 11)

»Bit nije u izuc¢avanju proslosti, posebno jer bit nije objektivizam [...] Protiveéi se
IPN-u vra¢amo transparentnost drustvenom Zivotu u Poljskoj. A zahvaljujuéi tome
govorimo ‘DA’ poljskoj demokraciji: (A. Romanowski, Gazeta Wyborcza, 11. rujna
2012, 5. 11)
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Institut za politi¢ke studije Poljske akademije znanosti, Var$ava

DEKOMUNIZACIJA JAVNOG PROSTORA U POLJSKOJ
1989-2016.

Uvod

Poljska transformacija komunisti¢kog sustava u pravcu demokracije, dotic¢udi se
razli¢itih prostora drustveno-politicke stvarnosti, dogadala se i na polju simbolike
prisutne u javnom prostoru. Nakon prvog vala spontanih masovnih akcija usmjere-
nih protiv komunisti¢kih simbola proces njihova uklanjanja znac¢ajno je usporio. To
ipak ne zna¢i da je ovo poglavlje obra¢una s proslos¢u zauvijek zatvoreno. Upravo
suprotno — periodicki su se javljale kako dugoro¢ne tako i pojedinac¢ne, kratkoro¢ne
politicke akeije koje su utjecale kako na unutra$nje nadmetanje izmedu politickih
stranaka tako i na sferu medunarodnih odnosa.

Komunizam je u Poljskoj ostavio golemo simbolitko nasljede. Sveprisutnost slo-
gana i nazivlja vezanog uz ideologiju diktature igrala je klju¢nu ulogu u indoktrina-
ciji i utvrdivanju naroda u uvjerenju o neizbjeznosti i nepostojanju alternative obve-
zujucoj ideologiji. Njezine su primjetne simbolicke manifestacije koje su u javnom
prostoru funkcionirale na tajan nadin, a ne samo prilikom izvanrednih svecanosti,
na blagdane i godisnjice, bili spomenici i nazivi ulica. Predstavljajuéi politicke snage
na vlasti i njihovu ideologiju, spomenici su trebali podsje¢ati na prisutnost vlasti,
njezinih pravila i ideologije. Komunisti su desetlje¢ima koristili spomenike kako bi
pojacali svoje djelovanje na drustvo. Ti su objekti ¢esto bili koriSteni kao kulise za dr-
zavne i partijske sve¢anosti u kojima su nacionalni (poljski) i ideoloski (komunisti¢-
ki) simboli bili isprepleteni.! Kako je u kontekstu spomenika Crvene armije napisao
Robert Traba, oko njih ,,oblikovan je specifi¢ni ritual, koji je prezivio cijelo razdoblje
Narodne Poljske. Izvjestaji o sve¢anostima objavljivani su ne samo u centralnom ti-
sku, ve¢iu svim lokalnim glasilima PURP-a. [...] Svi su spomenici postavljeni na naj-
reprezentativnijim mjestima gradova ili u najmanje uni$tenim kvartovima. Svi su u
sve¢anim natpisima imali rije¢ zahvalnost), ‘bratstvo po oruZju’ itd. Na taj nacin ratu

1 Tu je pojavu opisao M. Zaremba, Komunizm, legitymizacjﬂ, mzcjonalizm. Nacjonalixtycznﬂ
legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wydawnictwo
Trio, Warszawa 2001.
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je pripisana dvostruka dimenzija. Sje¢anje na Zrtve i junake podignuto je na najvisi
rang, iako politi¢ki usmjeren:

Monopol na upravljanje javnim prostorom te koristenje masovnih medija omo-
gucilo je kreiranje vlastite vizije svijeta. Kako je pisala Barbara Szacka, ,,u preno$enju
sje¢anja na proslost drzava ima privilegiranu poziciju — tim vie $to je manje demokrat-
ska. Moze kontrolirati prosvjetni sustav i medije, osnivati muzeje u kojima se na na¢in
povoljan za vlasti prezentira vizija sje¢anja na proslost zemlje ili na dogadaje iz proslo-
sti koji se smatraju posebno znacajnima. Moze odludivati o tome koje ¢ée se godisnjice
slaviti i kome ¢ée se dizati spomenike, te &ije ée se slike naéi na novéanicama, postan-
skim markama, ¢ije ¢e ime nositi ulice i trgovi:? Osim spomenika i imena ulica valja na
umu imati i takve nosace sje¢anja kao $to su imena skola, poduzeca ili drugih ustanova,
imena brodova,* nov¢anice,’ postanske marke i mnoge druge. Cilj svih tih akcija bio
je jasan: ,James V. Wertsch® — pisala je Szacka — ,,upozorava na to da drzava koristi
prosvjetni sustav za popularizaciju javne svijesti u formi koja joj odgovara. Drzava je,
kako pise, zainteresirana ne samo za to da njezini gradani poznaju sluzbenu verziju po-
vijesti, ve¢ da u nju vjeruju i da zahvaljujuéi tome postaju lojalna zamisljena zajednica:*
Komunisti¢kim vlastima uglavnom nije uspjelo ostvariti tu nakanu, iako bismo mogli
riskirati ocjenu da vizija povijesti koju su stvorile nalazi odraz u suvremenosti znatno
snaznije nego $to se to moglo ocekivati na pragu tranzicije. Rasprava o tom pitanju
nije ipak cilj ovoga rada. Pozabavit ¢u se samom ¢injenicom funkcioniranja objekata u
javnom prostoru i odnosom prema njima nakon 1989. godine. Fokusirat ¢u se na dvije
vrste simbola: spomenike i imena ulica. Bududi da su — kako njihov nastanak u vrijeme

2 R.Traba, Historia — przestrzer dialogu, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2006, s.
129-130.

3 B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Instytut Studidw Politycznych PAN, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 55—56.

4 Poduzete Polska Zegluga Morska preimenovalo je tri broda u svome vlasni§tvu: ,Hutu Lenina”
u ,Hutu Sendzimira”, ,,Feliksa Dzierzyriskog” u ,Redutu Ordona” te ,Wladystawa Gomutku” u
»Oksywice”. Nakon 1989. pod njegovom su zastavom i dalje plovili brodovi pod starim imenima
,General Berling” i ,,Armia Ludowa”. Archiwum floty PZM http://www.polsteam.com/flota?
Ship_name.

5 Nakon 1989. nije donesena odluka o formalnoj dekomunizaciji plateznih sredstava u Poljskoj.
Ipak je do toga doslo iz prakti¢nih razloga — zbog inflacije su postupno nestajale novéanice niskih
apoena na kojima su se nalazile li¢nosti povezivane s komunizmom (Swierczewski, Dabrowski,
ovisno o interpretaciji i Warynski), dok su se na vi§im apoenima pojavile neutralne li¢nosti, vezane
uz znanost i kulturu, medu ostalima Kopernik, Sktodowska-Curie, Chopin i Wyspiariski. Kratko
vrijeme, u razdoblju 1989-1991. u optjecaju su bile takoder nov¢anice vrijednosti 200 tisuéa zlota
bez slike ijedne li¢nosti, ve¢ s grbom PRL. Ta je novéanica brzo povucena, navodno zbog slabih
sigurnosnih karakteristika. Nakon denominacije 1995. godine novéanice kao platezna sredstava
su depolitizirane: osobe iz nedavne proslosti koje bi mogle izazivati kontroverze zamijenjene su
poljskim vladarima iz dalje proslosti.

6 B.Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, s. 56.
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Narodne Poljske, tako i akcije protiv njih u kasnijem razdoblju — bile motivirane istim
ciljevima, nastojat ¢u te pojave tretirati zajedno, kao razlicite aspekte tih samih djelo-
vanja i politi¢kih strategija ¢ine¢i izmedu njih razlike samo tamo gdje ¢e to biti nuzno
s obzirom na razli¢itu funkcionalnost tih dviju vrsta nosa¢a simbola.

Ideologizacija javnog prostora u Narodnoj Republici Poljskoj

Michael Oakeshott pisao je o praktickom i povijesnom odnosu prema proslosti: ,,Ima-
mo posla s prvim onda kada se proslost priziva s obzirom na neke sadasnje potrebe,
s drugim — kada je ona sama po sebi predmet interesa:” Ovo potonje mnogo je rjedi
slu¢aj i nalazimo ga uglavnom u radovima povjesnicara (iako i tamo ne uvijek). Prvi
pristup mnogo je popularniji, odnosi se na brojna podrugja ljudskih aktivnosti, na ¢elu
s politikom. Stoga, neée iznenaditi tvrdnja da je prakeicki pristup prema proslosti pri-
sutan kod politickih aktera koji odlu¢uju o podizanju spomenika. To je karakeeristika
razli¢itih politi¢kih sustava, takoder i onoga na kojem se temeljila Narodna Republika
Poljska. Podizanje brojnih spomenika i kreiranje imena ulica koji su na ovaj ili onaj na-
¢in slavili komunizam nije imalo za cilj samo ostvarivanje deklaracija $to su se na njima
nasle, odnosno odavanje pocasti osobama ili skupinama ljudi, ve¢ i kreiranje odrede-
nih stavova. Spomenici su trebali educirati drustvo u sustavu vrijednosti poZeljnom za
vlasti te interpretaciji povijesti koja je eksponirana (i izmanipulirana) te su trebali biti
neka vrsta demonstracije moéi — pokazivanje snage nove vlasti i stvaranje osje¢anja
nepostojanja alternative prema onima koji na nju nisu pristajali. U slu¢aju spomenika
Crvene armije moZemo takoder govoriti o potrebi opravdavanja stacioniranja sovjet-
ske vojske na poljskom teritoriju, ¢ija je prisutnost bila na mnoge na¢ine neugodna.
Zapo¢nimo od komunisti¢ckom propagandom stvaranih spomenika, koje moze-
mo podijeliti na dvije kategorije. Kategorija koja vjerojatno najvise upada u o¢i, a za-
sigurno ona koja je najbolje istrazena, bili su spomenici posveéeni Crvenoj armiji (od
1946. sovjetskoj armiji, no podizani objekti odnosili su se najéesée na njezino djelo-
vanje iz viemena Drugoga svjetskog rata).® Ti su spomenici poprimali razli¢ite oblike
i imali za cilj prezentiranje razli¢itih, iako sli¢nih sadrZaja: bili su to spomenici koji su
trebali izrazavati ,zahvalnost® sovjetskoj vojsci za ,oslobodenje® Poljske od nacisticke
okupacije (obje rije¢i navedene u navodnicima razumijevale su se na specifican, iskriv-
ljen natin, pa bi njihovo koristenje bez ikakve ograde znacilo podleéi toj manipulaci-
ji). Ponekad su imali op¢i karakter, ponekad su se odnosili na neki konkretan dogadaj,
primjerice ulazak sovjetske vojske u odredeno mjesto. Ponekad su ti spomenici imali

7 Ibidem,s. 30.

8  D. Czarnecka, ,Pomniki wdzigcznosci” Armii Radzieckiej w Polsce Ludowej i w III Rzeczypospolite],
IPN, Warszawa 2015, s. 120—125. U ovom tekstu u odnosu na spomenike Crvene armije esto ¢u
se pozivati na ¢lanak upravo ove autorice. Ona je pisala medu ostalima o tome da nije primjereno
kori$tenje propagandnih izraza ,zahvalnost” i ,oslobodenje” (s. 17-18).
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za cilj pohvalu poljsko-sovjetskog ,.bratstva po oruzju®, $to je sljede¢i termin koji valja
staviti u navodnike. Uz te objekte obi¢no je bila vezana simbolika obaju drzava (iako
Poljske, naravno, u njezinom ,narodnom® nesuverenom obliku, bez ikakvih spomena
primjerice meduratne II. Poljske Republike). Postojali su takoder spomenici podi-
gnuti u ¢ast konkretnih sovjetskih zapovjednika. Sudbina svih tih spomenika nakon
1989. godine bila je razlicita i mnogi od njih se do danas nalaze u javnom prostoru.
Znacajan dio ovoga teksta bit ¢e posveéen upravo tom pitanju.

Drugi tip spomenika bili su monumenti posveéeni osobama koje su postale
simbol komunizma. U toj su kategoriji spomenici ,velikih voda revolucije®: Le-
njina i Staljina ili Poljaka koji su u Zivot provodili njihove ideje, kao $to su Feliks
Dzierzynski, Julian Marchlewski, Marceli Nowotko ili Bolestaw Bierut, vojnih zapo-
vjednika poput Zygmunta Berlinga, Karola Swierczewskog i drugih, koji su postali
komunisti¢ki simboli kao $to su to bili Wincenty Pstrowski ili Janek Krasicki. Ti su
spomenici, s obzirom na njihovu ideolosku nedvosmislenost, u pravilu su uklonjeni
ve¢ oko 1989. godine. Izuzeci ¢e biti spomenuti na odgovarajuéem mjestu.

Tredi tip spomenika posveéen je kolektivnim junacima: vojnim jedinicama, profesi-
onalnim skupinama ili drugim drustvenim grupama, dijelovima poljskog drustva ¢iji se
doprinos izgradnji socijalizma Zeljelo honorirati. U toj skupini posebnu su odbojnost
u narodu izazivali spomenici i plo¢e posveéene oruzanim i redarstvenim snagama Na-
rodne Republike Poljske, koje su koriStene u borbi protiv opozicije. Ti su spomenici,
nazivani ,UBeliscima® ili spomenicima ,,u¢vri¢iva¢ima®,'® u velikoj mjeri uklonjeni
uskoro nakon promjena 1989. godine, no dio njih ostao je dulje u javnom prostoru.
Manje jednoznacan bio je odnos prema spomenicima posveéenima vojnim jedinicama
koje su sudjelovale u Drugom svjetskom ratu, kao $to su varSavski spomenici ,,parti-
zanima“ ili ,vojnicima I. armije Poljske vojske®, usprkos tome $to je intencija njihova
podizanja bilo slavljenje prvenstveno komunisti¢kih gerilaca i vojske vezane uz Crvenu
armiju. Medu spomenicima u ¢ast drugih kolektivnih junaka mozemo spomenuti pri-
mjerice var$avski spomenik ,,Slava Poljakinjama“ posveéen Zenama, koji vise ne postoji.

Cetvrti tip spomenika vezan je uz promjenu geopoliti¢ke situacije nakon Drugoga
svjetskog rata. Kao rezultat pomicanja granica velika podruéja povezana s njemackom
kulturom nasla su se u granicama poljske drzave. Prirodno, tamo nije bilo mnogo svje-
docanstava povezanosti s poljskom kulturom, pa je takvu tradiciju trebalo onda stvo-
riti. Jedan od rezultata te manipulacije bilo je propagiranje parole o praslavenskom
karakteru tih podrudja i obiljezavanje, takoder kroz podizanje spomenika, ,povratka
tih zemalja matici zemlji. Buduéi da je borba za priznavanje poljske granice na zapadu
ulazila u apsolutne prioritete vanjske politike Narodne Republike Poljske (jacajuéi na

9  Prema UB plus ,obelisk”: UB kratica od komunisti¢ke sluzbe sigurnosti Urzgd Bezpieczenstwa.
Op. prev.
10  J. Tazbir, Pomniki warszawskie, ,Polityka’, Nr 29 (2046), 20. srpnja 1996, s. 5.
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taj nacin i njezin klijentelisti¢ki odnos prema Sovjetskom Savezu, kao jedinom jamcu
te granice), a sve akcije vezane uz ta podru¢ja, od akcije naseljavanja vojnicima do
koristenja kao sredstva zastrasivanja zapadnonjemackim revizionizmom, predstavljale
su vazne legitimizacijske argumente komunisti¢kih vlasti."! Nosace ideoloske parole
»povratka matici zemlji“ tretirat ¢u takoder kao spomenike komunizma.

Znak otpora u odnosu na spomenike koje su podizale i stitile vlasti, i jedna od
manifestacija drustvenog otpora bila je briga o mjestima koja su trebala predstavljati
njihove antikomunisticke pandane. Ve¢ ranije citirana Barbara Szacka podsje¢a da je
jedna od prisutnih pojava bilo ,$tovanje mjesta koja su smatrana ‘nevidljivima’ te ‘skri-
venim’ spomenicima. Takav nevidljivi spomenik posveéen ubijenima u Katinu bio je
komad travnjaka na varSavskom gradskom groblju. Stalno su na njemu gorjele svijeée
i lezalo cvijeée. Usprkos tome §to tamo nije bilo nikakvog spomenika ni natpisa (ako
su se takvi pojavljivali, odgovorni su ih brzo i uklanjali), svi su savrSeno dobro znali $to
se Stuje na tome mjestu. Skriveni spomenik u ¢ast radni¢kih prosvjeda 1956. godine
nalazio se u Poznanju. Javno je to bio spomenik Adamu Mickiewiczu. Ipak, kipar je
pjesnika obukao u odvjetni¢ku togu kakvu je nosio branitelj radnika osudenih u po-
liti¢ckim procesima nakon prosvjeda iz lipnja 1956, $to je znao cijeli grad. Na taj nadin
on je postao spomenikom radnickih prosvjeda protiv komunisticke vlasti skrivenim
pred njezinim okom:"? Ponekad se izmedu narodne vlasti i opozicije vodila igra veza-
na uz mjesta sjecanja. U Wadowicama je 1984. kao rezultat djelovanja ,Solidarnosti*
otkrivena plo¢a u ¢ast 12. pjesacke pukovnije, koja je bila smjestena u tom gradu prije
Drugoga svjetskog rata, a potom je sudjelovala u rujanskom ratu 1939. godine. Manje
od godinu dana kasnije vlasti su pomaknule plo¢u, a pored nje postavile veéu u ¢ast 18.
pjesacke pukovnije iz Kotobrzega, u znak zahvalnosti za njezinu borbu ,,za slobodu i
nezavisnost Narodne Republike Poljske tijekom Drugoga svjetskog rata te u borbama
za u¢vriéenje narodne vlasti u razdoblju 1945-1951% to jest za borbu protiv anikomu-
nisti¢ke gerile. Takvo je stanje trajalo sve do 2015. godine.?

11 Tadeusz Mitkowski je u posve drugom kontekstu upozoravao da je poljsko drustvo, iako u pravilu
nije ozbiljno shvacalo parole komunisti¢ke propagande, jedino uistinu ozbiljno uzimalo strah pred
opasno$¢u od strane njemackog revizionizma. Stoga je nuznost mobilizacije naspram ugroze iz
Bonna bila jedini argument koji je bio prihvatljiv za narod. T. Mitkowski, La transicién espariola
en el espejo deformante de la politica polaca del siglo XXI, u: G. Grudzitiska et al. (ur.), Transicion en
retrospetiva. Los casos de Polonia y Espasia, Instituto de Estudios Ibéricos e Ibericoamericanos de
la Universidad de Varsovia, Warszawa 2009, s. 68. Pitanje nastanka dviju njemackih drzava posve
razli¢itog karaktera predstavljalo je naravno dodatnu komplikaciju u kreiranju slike svijeta, no ovu
temu neéu opsirnije ovdje elaborirati. Vie na temu ,.Vraéenih podruéja” (,Ziem Odzyskanych”)
vidi medu ostalima: ,,Polski Dziki Zach6d” - biuletyn IPN, Nr 9-10/2005.

12 B.Szacka, op. cit., s. 62—63.

13 Wadowice: usunigto tablice gloryfikujgcq system komunistyczny, 24. studenog 2015, hetp://
www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/ 1548691 Wadowice-usunieto-tablice-gloryfikujaca-system-
komunistyczny [ pristup: srpanj 2016].
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Sli¢an znacaj kao postavljanje spomenika ima imenovanje ulica. ,Promjena ime-
na ulica je naj¢esée politicki ¢in, u kojem se manifestira autoritet drZave i njezin
monopol na interpretaciju povijesti:'* U procesu pridavanja odredenih politi¢kih
znadenja ulicama dominantnu, iako ne isklju¢ivu skupinu ¢ine nazivi u kojima se
prizivaju konkretne povijesne li¢nosti ili kolektivni junaci (kao $to su oruzane ili po-
liticke skupine). Praksa imenovanja ulica datira tek iz druge polovice 19. stoljeéa, $to
znadi da je to relativno mlada tradicija.’ Kao $to smatra Wilfried Speitkamp, imena
ulica (pored takvih nosata znadenja kao $to je novac ili postanske marke) predstav-
ljaju drugotnu vrstu spomenika, no na svakodnevni Zivot imaju ¢ak i veéi utjecaj od
spomenika u osnovnom smislu te rije¢i. Imena ulica ¢ine naime sastavni dio Zivota
svakog ¢lana zajednice koji nije moguée izbje¢i ili ignorirati.'¢

Razdoblje nakon 1945. nije bilo prvo u kojem su imenovanje ulica vladajuéi sma-
trali polititkim djelovanjem. Primjerice, u Lodzi je od prijelaza 1920-ih i 1930-ih
Poljska socijalisti¢ka stranka (PPS), koja je vladala u tom gradu, bila vrlo aktivna
u procesu imenovanja ulica u ¢ast osoba zasluznih u nacionalnoj i radnickoj borbi.
Bila su tu opéepoznata imena, primjerice Ludwik Warynski ili Ignacy Daszyniski, ali
i manje poznata. U tom je gradu takoder rano ulica nazvana po 1. maju, $to danas
nije u Poljskoj rijetkost. Druge politi¢ke skupine nisu zaostajale, predlazuéi imeno-
vanja ulica po svojim patronima: nacionalisti su iznosili prijedloge osoba koje su se
iskazale pozitivnim odnosom prema nacionalnoj ideji ili katolicizmu, ili su pak re-
prezentirale ,,pravilan odnos® prema ,,zidovskom pitanju®; grupe vezane uz sanacijski
rezim' tezile su isticanju simbola borbe za nezavisnost — od najpopularnijih imena:
Jézefa Pitsudskog i njegovih legija sve do pojedinih zapovjednika ili vojnih jedinica.
Nakon $to su ga u atentatu ubili ukrajinski nacionalisti, popularni zastitnik ulica
(medu ostalim, u Varsavi, Poznanju i Lodzi) postao je Bolestaw Picracki.’®

Vlasti Narodne Republike Poljske bile su svjesne polititkog znacaja akcija veza-
nih uz imenovanje ulica, o ¢éemu svjedoée primjerice sljedeée tvrdnje objavljivane na
stranicama Zyca Warszawy veé u kolovozu 1945. godine: ,,Tijekom cijele povijesti
ovjecanstvo je $tovalo sje¢anje na junake. [...] Jedan od najé¢es¢ih dokaza sjecanja
jest imenovanje ulica po velikim li¢nostima. To je na¢in odavanja pocasti zasluznim
osobama. Danas, nakon kataklizme rata, nakon mucenistva u borbi s okupatorom, u

14 S. Meyer, Dwie drogi do alei Stalina. Zmiany nazw ulic w Warszawie i Berlinie Wichodnim
(1945—-1950), u: ]. Kochanowski (ur.), W polowie drogi. Warszawa migdzy Paryzem a Kijowem,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, s. 106.

15 J.Kita, M. Nartonowicz-Kot, Patroni lédzkich ulic, Wydawnictwo Ksiezy Miyn, £6dz 2012, s. 5.

16 W. Speitkamp, Denkmalsturz und Symbolkonflikt in der modernen Geschichte. Eine Einleitung, u:
W. Speitkamp (ur.), Denkmalsturz, Gottingen 1997, s. 5-21. Cit. prema: S. Meyer, 9. cit., s. 106.

17 Rezim uveden u Poljskoj 1926. nakon Svibanjskog drzavnog udara J. Pilsudskog pod parolama
yozdravljenja“ zemlje (,sanacije®). Op. prev.

18 J. Kita, M. Nartonowicz-Kot, op. ciz., s. 32—-35.
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povijesti Poljske zapisala su se brojna imena koja bi potomci trebali honoriratif’? U
Dzienniku Polskom objasnjavala se svrha tih akcija: ,Nemamo li sada vaznije stvari
za rijesiti? Naravno, vaznijih pitanja ima mnogo, no to ne zna¢i da trebamo zabora-
viti na sitne propuste i greske, posebno ako ih je lako ispraviti?® dok je Gfos Ludu
ukazivao na modelski odnos prema politici imenovanja ulica: ,, Tisuce ljudi koje ¢ée
prolaziti ovom ulicom, nogostupima i kolnikom u propulzivnom novom Zzivotu Var-
Save gledajudi plo¢e s imenom Ulica Zemaljskog narodnog vije¢a (Krajowej Rady
Narodowej) — bit ée svjesni da brzu obnovu Varsave, razvoj grada i drzave mozemo
zahvaliti tome $to je poljska demokracija jedne novogodisnje nodi u zemlji donijela
odluku o u¢vricenju vlasti naroda u Poljskoj:?' Posebno pitanje vezano uz imeno-
vanje ulica bilo je poloniziranje naziva u gradovima koji su prije rata pripadali Nje-
mackoj i u kojima su koristena njemacka imena. S jedne strane, te su akcije imale po-
liti¢cku dimenziju (taj je proces predstavljan kao repolonizaciju ,,zemalja Pjastovica®,
koje se nakon stolje¢a ropstva vra¢aju matici zemlji), no s druge strane, bile su logicka
posljedica premjestanja drzavnih granica prema zapadu. Tesko bi bilo o¢ekivati daiu
drugom politi¢ckom sustavu poljska administracija ne bi pristupila promjeni njemac¢-
kih naziva ulica u poljske. Prirodno je takoder, $to se u trenutku kada se pristupilo
dekomunizaciji imena ulica po¢etkom devedesetih godina 20. stolje¢a nije smatralo
pozeljnim dijelom tog procesa vracanje ranije uklonjenih njemackih naziva.??
Komunisti¢ka imena ulica mozemo podijeliti u nekoliko kategorija. Za pocetak
treba kazati da su imena s ideoloskim prizvukom spadala u nekoliko skupina: osoba,
kolektivnih junaka/organizacija, dogadaja, blagdana i godisnjica te ideja. Kategorija
osoba je najve¢a i unutar nje mozemo razlikovati nekoliko podskupina. Prvenstve-
no valja spomenuti panteon vode¢ih li¢nosti vezanih uz izgradnju novog poretka,
oko kojih je gradena komunisti¢ka mitologija. U nju spadaju veliki tvorci ideolo-
gije: Marx, Engels, Lenjin i Staljin (potonji je u drugoj polovici 1940-ih postao
li¢nost neupitno najvise eksponirana, njemu su obi¢no posvedivani glavni objekti

19 Nazwijmy ulice Warszawy imionami jej bobaterdw, ,,Zycie Warszawy’, nr 219, 10. kolovoza 1945,
s. 3, cit. prema: S. Meyer, 0p. cit., s. 106.

20 O trzech panach P, ,Dziennik Polski”, 24 svibnja 1945, s. 3, cit. prema: S. Meyer, op. cit., s. 106.

21 Ulica Twarda - ulicq Krajowej Rady Narodowej. Waywamy radnych miejskich do upamigtnienia
historycznego zdarzenia, ,Glos Ludu’, 1 sije¢nja 1947, 5. 9 cit. prema: S. Meyer, op. cit., s. 121-122.

22 Akcije pokrenute nakon Drugoga svjetskog rata nisu bile prvo takvo iskustvo u poljskoj povijesti.
Odmah nakon vradanja nezavisnosti 1918. godine pristupilo se uklanjanju njemackih i ruskih
imena, primjerice gradonacelnik Eodzi je ve¢ 20. studenog naredio upraviteljima zgrada ,hitno
uklanjanje njemackih natpisa na uglovima ulica i to tako da ploce s njemackim tekstom odrezu”
Radilo se naravno o nazivima koje su njemacke okupacijske vlasti postavile tijekom okupacije.
Dulje su u urbanom prostoru ostala imena koje je uvela ruska uprava tijekom podjele, a koja su bila
povezana s carskom vla$é¢u u Poljskoj (primjerice, Carska ulica, Ruska ulica, Peterburska ulica) J.
Kita, M. Nartonowicz-Kot, op. cit.,s. 171 25.
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u gradovima),” li¢nosti nesto nizeg ranga poput Roze Luxemburg ili Ilje Erenbur-
ga, ali i lokalni junaci, u slu¢aju Poljske medu ostalima Feliks Dzierzyriski, Julian
Marchlewski i Wanda Wasilewska. Dodatno, prvi poslijeratni ,muéenik* koji je pri-
druzen skupini najvise honoriranih li¢nosti bio je Karol Swierczewski, koji je ubijen
1947. godine u borbi protiv ukrajinske gerile.

U drugom su redu honorirani tzv. ,junaci radnic¢kog pokreta®. Za razliku od
ranije spomenutih, koji su igrali vaznu ulogu — ¢ak ako je ocjenjujemo negativno
- u povijesti, zivotopisi ovih junaka nisu nuZno zasluzili toliko cksponiranje, ipak
ih je nova vlast koristila kako bi kreirala za sebe povoljne mitove. U tu su skupi-
nu spadali Norbert Barlicki, Marian Buczek, Stanistaw Dubois, Mieczystaw Nied-
ziatkowski, Marceli Nowotko, Adam Préchnik, Alfred Lampe, Irena Kosmowska,
Hanka Sawicka. Te je osobe — neke su od njih prije rata bile vezane uz Poljsku socija-
listi¢ku stranku ili seljacki pokret (Kosmowska) — povezivala ¢injenica da su izgubili
zivot za vrijeme Drugoga svjetskog rata (iako ne nuzno od njemackih ruku — Lampe
i Préchnik umrli su zbog sréanih problema, Nowotko je bio Zrtva unutarpartijske
borbe za vlast).?* Promoviranje tih novih zastitnika bilo je vezano uz oslobodilacku
retoriku kojom su se dokazivale zasluge komunistickog pokreta otpora u pobjedi
nad nacisti¢kim okupatorima.” Imenovanje ulica, zajedno s podizanjem spomenika,
dodjeljivanjem odlikovanja i objavljivanjem razli¢itih publikacija, bilo je ciglica u
izgradnji nove historiografske interpretacije u kojoj je radni¢kom pokretu pripisana
posebna pozicija u najnovijoj, ali i u ranijoj povijesti Poljske.

Rado su takoder isticane li¢nosti koje su se na neki drugi na¢in uklapale u novu
propagiranu ideologiju, primjerice tvorac posve razlidite verzije socijalizma od le-
njinisticko-staljinisticke — Ludwik Waryniski ili simbol junaka rada i udarnistva

23 U Wroctawu se tvrdilo da ,,obi¢na uljudnost [sic! - BR] zahtijeva da se marsal Staljin obavijesti ( ...)
kako je glavna ulica u gradu nazvana njegovim imenom”. K. Kedziora, Nazewnictwo ulic Wroctawia
w latach 1945—1994, IPN, Warszawa 2012, s. 17. U VarSavi je odlu¢eno ,da se ovjekovjedi
prijateljstvo Poljskog Naroda s narodima Sovjetskog Saveza” da se Ujazdowskie aleje, koje su
pretrpjele najmanja razaranja tijekom rata preimenuju u Aleje marszatka Josifa Staljina. S. Meyer,
op. cit., s. 108. U drugim se gradovima pribjegavalo lukavstvima kako bi se izbjeglo ideologizirane
nazive — prema anegdoti koju tesko mozemo provjeriti, u Lodzi je sa¢uvano ime Piotrkowske ulice
jer je bukvalno primijenjen naputak da se Staljinu posveti glavna ulica u gradu, pa je njegovo ime
dobila ulica koja se dotad zvala ,Glavna”. ]. Kita, M. Nartonowicz-Kot, gp. ciz., s. 48. Ekstremni
je primjer preimenovanje u ast velikog vode cijelog grada (Stalino), no to se u kona¢nici nije
ostvarilo. Tek 1953. sli¢an naziv — Stalinogréd — dobile su Katowice. S. Meyer, op. cit., s. 112.

24 Valja ovom prilikom napomenuti da ,junaci radnitkog pokreta u vrijeme NR Poljske nisu
uklju¢eni u popularno kolektivno sje¢anje usprkos intenzivnoj propagandi. IstraZivanja provedena
1965. godine medu ljudima s visokom naobrazbom pokazala su da su kao cijenjene li¢nosti iz
proslosti Poljske bili toliko rijetko spominjani da je za samu analizu stvorena skupna kategorija
‘junaci radnitkog pokreta, koja je dobila samo 3,8 posto. U istrazivanjima provedenima potkraj
razdoblja NR Poljske — u jesen 1988. - taj je postotak pao na 0,6 posto.” B. Szacka, op. ciz., s. 56.

25 S. Meyer, op. cit.,s. 117.
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Wincenty Pstrowski. Znak sovjetske dominacije u Poljskoj bile su takoder ulice na-
zvane po sovjetskim zapovjednicima, posebno u ¢ast Zukova i Rokossowskog, ali i
zasluznih li¢nosti ruske i sovjetske kulture i znanosti kao $to su Puskin, Gorki, Pav-
lov, a kasnije i sovjetski astronauti — Gagarin i Komarov. S vremenom su se u toj
skupini nasle nove li¢nosti, posebno predstavnici komunizma i $ire ljevice, kako u
njezinom poljskom (ulice Bieruta i Gomutke) tako i medunarodnom izdanju. Stoga
su se na ulicama gradova od svijeta izolirane zemlje Isto¢nog bloka nasla ponekad
dosta egzoti¢na imena, primjerice Patrica Lumumbe ili Salvadora Allendea.

Zanimljivo pitanje vezano je uz hijerarhiju li¢nosti po kojima su nazivane ulice.
Stefan Meyer, koji je tu pojavu opisao na primjeru ulica Varsave ukazivao je na dile-
mu pred kojom su se nasle vlasti poljskog glavnog grada 1947. godine kada se na listi
osoba po kojima je valjalo odmah nazvati ulice (zajedno s Buczekom, Nowotkom
Niedziatkowskim i Barlickim) nasao Karol Swierczewski: ,Natin na koji je komisija,
a nakon toga predsjednistvo preuredilo svoje vlastite zakljucke pokazuje da je glavni
problem akcije imenovanja postala upravo hijerarhija junaka. Promjena jednog ime-
na na listi povlatila je za sobom nuznost ponovnog odredivanja redoslijeda. Na vrhu
liste morao se naravno naéi Swierczewski, a odmah iza njega Nowotko, prvi general-
ni sekretar Poljske radnic¢ke partije (polj. Poska Partia Robotnicza: PPR). Nije bilo
slu¢ajno da je u posljednjoj verziji odlu¢eno da se njihova imena dodijele dvjema naj-
znadajnijim, u prvim godinama nakon rata jo§ nedovr$enim investicijama — Aveniji
Istok-Zapad (Trasa W-Z) i produzetku Marszatkowske ulice“ Rjedi je problem, ali
¢ini se isto tako vrlo vazan s gledi$ta kreiranja kulta neke li¢nosti, bio smjestaj neke
ulice u ¢ast uvazene osobe u susjedstvu sli¢nih, jednako ,¢asnih® imena. U pravilu
su stvarana gnijezda, to jest u jednom naselju ili dijelu grada koncentrirana su imena
vezana uz sliénu tematiku.” Cesto se ipak medu neutralnim imenima nalazilo i ono
ideologizirano. Pored mnogih ne toliko upadljivih slu¢ajeva kao kuriozitet moze-
mo navesti to da su u jednom dijelu Lodzi (Retinia) uz ulice Feliksa Dzierzyriskog,
Wiadystawa Gomutke i Ernesta Thalmanna u izravnom susjedstvu bile smje$tene
ulice Crvenkapice, Winnie Pooha te Ivice i Marice.?®

Kolektivni junaci koji su najéesée postajali zastitnici ulica bile su prvenstveno ko-
munisticke vojne organizacije: Crvena armija, Narodna garda/armija, te napokon 1. i
2. armija Poljske vojske. Toj skupini pripadala su takoder imena poput Junaka ili Bo-
raca PPR-a. Ime s granice kolektivnih junaka i dogadaja bila je ulica Junaka/Branitelja
Staljingrada. Medu imenima u ¢ast konkretnih dogadaja (ponckad u obliku datuma)
dominirali su: Oktobarska revolucija i Manifest PKWN (obi¢no kao ulica 22. srpnja,

26  Ibidem, s. 142. Ponckad su takve odluke donoSene uz ulice posve nckontroverznih imena,
primjerice u Eodzi je na eksponiranije mjesto prenesena ulica Adama Mickiewicza. J. Kita, M.
Nartonowicz-Kot, 0p. cit., s. 56.

27 K. Kedziora, op. cit., s. 28; ]. Kita, M. Nartonowicz-Kot, 0p. cit., s. 51-52.

28 J. Kita, M. Nartonowicz-Kot, 0p. cit., s. 61.
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PKWN ili Srpanjskog manifesta), kraj Drugoga svjetskog rata u komunisti¢koj inaci-
ci (9. svibnja) i ujedinjenje PPR i PPS (poprimajudi isto tako razli¢ite oblike: Ujedi-
njenja, Kongresa ujedinjenja, Ujedinjenja Partije ili — najée$ée — 15. prosinca). Tome
valja pridodati bitke iz vremena Drugoga svjetskog rata, posebno bitku za Staljingrad
(Staljingradska ulica ili — kao $to je ve¢ spomenuto — Junaka/Branitelja Staljingrada),
mnogo rjede bitku kod Lenjina, $to je bila prva bitka u kojoj je sudjelovala 1. armija
Poljske vojske osnovane u SSSR-u pod zapovjednistvom komunista. Vilo su popular-
na bila imena vezana uz oslobodenje konkretnog grada od strane sovjetske vojske. U
kategoriji blagdana i godisnjica, pored ranije spomenutih imena, dominirao je 1. maja,
asvremenom su se poc¢ela pojavljivati imena vezana uz godisnjice postojanja Narodne
Republike Poljske (pocevsi od desete, svakih pet godina, a najvise ih se pojavilo vezano
uz tridesetu i ¢etrdesetu godi$njicu, pri ¢emu u potonjoj varijanti vise ne kao NR Polj-
ske, ve¢ Narodne Poljske).

U kategoriju ideoloskih naziva trebamo svrstati prvenstveno sve koji su vezani uz
udarni$tvo (Sestogodisnjeg plana, Udarnika, Radnih akcija - sve su te ulice postojale
medu ostalima u Bydgoszczu, dok je u Bialystoku postojala ulica Sampiona uroda)
te drugih akcija vezanih uz dru$tveno-gospodarske promjene u Poljskoj: Agrarne
reforme, ili u odredenoj mjeri i Nowe Hute/Nowohucka ulica s obzirom na propa-
gandnu dimenziju izgradnje tog dijela Krakova.

Odnos prema komunistickoj simbolici nakon 1989. godine

Godina 1989. predstavlja po¢etnu cezuru masovnih akcija usmjerenih na potiskiva-
nje nepozeljne simbolike iz javnog prostora. Lokalne vlasti brojnih mjesta u kojima
su dominirali predstavnici antikomunisti¢ke opozicije donosile su odluke o uklanja-
nju spomenika i preimenovanju ulica. Tamo gdje je lokalna samouprava ostala pa-
sivna, obi¢no su gradani poduzimali spontane inicijative usmjerene protiv nastavka
postojanja i djelovanja tih objekata. Tim je akcijama doprinosilo specifi¢no ozradje u
zemlji i nedostatak pravne regulacije. Kvantitativna istraZivanja provedena zasebno
za spomenike (ali samo one koji su bili posveéeni Crvenoj armiji) i ulice (ali samo za
razdoblje do kraja devedesetih godina) pokazuju komplementarne podatke kad je u
pitanju trenutak kulminacije takvih akcija.

Tablica 1: Broj akcija protiv spomenika ,zahvalnosti“ Crvenoj armiji:*

Do 4. lipnja Nedovrsene Bez
1989, 1989-1993. | 1994-1999. | 2000-2012. do 2012. R
13 130 25 22 11 203

29 D. Czarnecka, op. cit., s. 336.
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Tablica 2: Broj odluka vezanih uz dekomunizaciju imena ulica:*

1988. 1989. 1990. 1991. 1992. 1993.

9 298 1135 273 123 66

1994. 1995. 1996. 1997. 1998.

27 2 1 28 55

Iz usporedba tih dviju tablica jasno je uodljivo da je razdoblje kulminacije takvih ak-
cija bilo u prvim godinama tranzicije. Ovu snaznu eskalaciju mozemo objasniti sve
ve¢om napeto$¢u izmedu sluzbenog tumacenja povijesti propagiranom u prethod-
nim desetlje¢ima od strane komunisti¢kih vlasti i njezinom drustvenom recepcijom.’!
U kasnijem razdoblju dogada se znacajan pad broja akcija uodljiv u razdoblju 1993-
1997, §to mozemo povezati s povratkom na vlast postkomunisti¢kih stranaka. Ponov-
no intenziviranje vezano je uz osnivanje Instituta nacionalne memorije 1999. godine,
koji je preuzeo glavnu ulogu u procesu dekomunizacije, posebno pod vodstvom Janu-
sza Kurtyke u razdoblju 2005-2010. Akcije koje je provodio Institut bile su ozbiljno
ograni¢ene zakonom koji mu je davao samo ,,meka“ sredstva, to jest Institut je jedino
mogao upozoravati lokalne vlasti na postojanje komunistickih simbola na prostoru za
koji su bile nadlezne, objasnjavati njihov znadaj te pozivati na njihovo uklanjanje. Po-
nekad su akcije sli¢nog karaktera pokretale odredene udruge, koje su uglavnom mo-
gle pritom rac¢unati na podrsku IPN-a.2 Ovi ,.kasni“ pokusaji uklanjanja spomenika,
iako ponekad uspjesni, zahtijevali su puno vremena i ponekad su donosili ograni¢ene
ili nikakve rezultate. Pokazalo se kako su one inicijative koje nisu pokrenute u prvoj
nekontroliranoj fazi kasnije blokirane ili barem usporavane zbog brojnih ¢imbenika,
uklju¢ujuéi pravni okvir, medunarodne obveze, formalne birokratske procedure ili
protuakcije udruga i politi¢kih stranaka koje su se protivile promjenama.

U nastavku teksta pokusat ¢u rezimirati pitanje dekomunizacije javnog prostora
u Poljskoj nakon 1989. godine nastojedi navesti reprezentativne primjere koji omo-
gucuju da se definiraju osnovne kategorije koje se moraju obuhvatiti analizom ove

30 E.Halas, Polityka symboliczna i pamigd zbiorowa. Zmiany nazw ulic po komunizmie, u: M. Marody
(ur.), Zmiana czy stagnacja?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

31 ,Takvi se sporovi vode u svakoj drzavi na razli¢itim podru¢jima bududi da - kako je to formulirao
Tadeusz Eepkowski — ¢ak i liberalna i demokratska drzava ‘kontrolira proslost i namede njezinu
interpretaciju. Sluzbena povijest, kao i sama drzava, ostaju i dalje oblik dominacije nad drustvom’
Naravno, u nedemokratskim drzavama ta je dominacija vrlo jasna, a istovremeno i teza. Taj je spor
najprimjetniji kada se odnosi na legitimizaciju politickog sustava u zemlji. Jasno se javljao u NR
Poljskoj i jacao je usporedno s priblizavanjem kraju toga razdoblja $to pokazuju istrazivanja javnog
mnijenja”. B. Szacka, 0p. cit., s. 57.

32 M. Korku¢, Polityka pamigci, u: W. Bukowski, W. Frazik (ur.), Janusz Kurtyka. Rzeczypospolitej
bistoryk i urzgdnik, Krakéw 2014, s. 228—239.
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teme: aktere, akcije koje su poduzimali (ovdje iz prakti¢nih razloga zasebno kada su
u pitanju spomenici i ulice) te argumente koji su kori$teni u obrazlozenju.

Akteri

Osnovni akteri koji su stajali iza poduzimanja politickih odluka jesu centralni i lo-
kalni organi vlasti. U cijelom razdoblju od pocetka razdoblja tranzicije politi¢kog
sustava sve do 2016. godine paznju su privlacile uglavnom akcije lokalnih tijela vlasti
koja su izravno odludivala o sudbini konkretnih spomenika ili preimenovanju kon-
kretnih ulica. Cijelo to vrijeme sredi$nje su vlasti svoju ulogu svodile ponajvise na
kreiranje $irokih okvira rjeSavanja takvih pitanja te komentiranje (podrzavanje ili
kritiziranje) akcija lokalne samouprave, ali nisu primjenjivale ,tvrde instrumente
koji bi mogli utjecati na odluke lokalnih vlasti. U trenutku uvodenja novog zakona
o zabrani propagiranja komunizma, donesenogu proljeée 2016. godine, taj odnos se
uvelike mijenja — drzava zauzima poziciju suverena uzimajuéi sebi pravo nametanja
vlastite volje po pitanju simbolike u javhom prostoru.

Na djelovanje vlasti izravni utjecaj imaju politicke grupacije &iji predstavnici
sutvore sredista vlasti, kreirajudi i koristeéi zakonski okvir ili igraju¢i ulogu opozicije
— distancirajuéi se od takvih akcija. Odnos odredene stranke prema pitanju dekomu-
nizacije obi¢no je trajan i relativno nepromjenljiv. U politickom krajoliku posljed-
njeg desetlje¢a najjednostavnije ga se moze prikazati na crti na kojoj se lijeve stranke
na ¢elu sa Savezom ujedinjene ljevice protive uklanjanju takvih objekata, Pravo i
pravda ¢ini njihovu radikalnu suprotnost trazeéi potpunu dekomunizaciju javnog
prostora, a Gradanska platforma se nalazi u sredini — zauzimajuéi vise izbalansirano
stajaliSte i ¢esto prepustaju¢i odluku lokalnom stanovnistvu. Stavovi u okviru poje-
dinih stranaka dosta su ujednaceni, iako se dogada da neki politicari isti¢u i promovi-
raju vlastita stajaliSta u odredenim pitanjima. Ponekad se u djelovanju neke grupacije
dogadaju odredene promjene (uglavnom male i one koje se svode na promjenu na-
glasaka ili stupnja eksponiranosti teme), $to treba povezivati uz ¢injenicu da na ove
akcije ne utje¢u samo odredene politicke doktrine veé i ostvarivanje izborne strategi-
je koja treba utjecati na odluke glasa¢kog tijela prilikom izbora.

Funkciju podrske akterima koji vrse vlast imaju odredene specijalizirane institu-
cije ¢ije su ovlasti vezane uz pitanja sjecanja. U obradivanom razdoblju bilo je to pr-
venstveno Vijece za zastitu sjecanja na mjesta borbe i muéenistva® te Institut nacio-
nalne memorije. Vijeée je bilo tijelo zaduZeno za davanje misljenja o svim aktivnosti-
ma vezanima uz mjesta sjeéanja na komunizam. Ono je imalo i ovlasti da konzultira
rusku stranu ukoliko je to bilo nuzno u odredenoj situaciji (iako, kao $to ¢emo vidjeti
kasnije, postoje velike dvojbe kada je u pitanju odredivanje koji predmeti zahtijevaju

33 Kao rezultat promjene propisa to je Vijeée prestalo postojati 1. kolovoza 2016. godine, a njegove
su ovlasti prenesene na Ministarstvo kulture i kulturnog nasljeda te IPN.
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takve konzultacije). Vijece je u pravilu zagovaralo da se iz javnog prostora uklone
simboli izravno povezani s komunizmom, $tite¢i pritom mjesto zadnjeg pocinka i
zauzimajuéi ¢esto uravnotezenu poziciju medijatora. Za razliku od tog Vije¢a, IPN
je zastupao kategori¢nije stajaliSte godinama zahtijevajuéi potpunu dekomunizaciju
javnog prostora. Njegov utjecaj na ovaj proces proizlazi iz ovlasti koje su sebi prigra-
bile sredi$nje drzavne vlasti: donedavna je njegova uloga bila svedena na prezentira-
nje stajalista i edukativno-informativne aktivnosti, ali je s donoSenjem novog zakona
2016. godine njegov utjecaj zna¢ajno ojatan buduéi da su misljenja IPN-a dobila
status instrumenta iza kojeg stoji drzavna prisila. Zbog toga se IPN dozivljava kao
institucija koja nastoji nametnuti svoje stajaliste cijelom drustvu. On se nastoji pro-
tiviti takvim optuzbama deklarirajudi, primjerice, da bi ,izbor trebao biti na grada-
nima i trebao bi biti svjestan — a nasa je uloga da educiramo kako bi to i u stvarnosti
bio svjestan izbor“3 Cini se da najnoviji plan prenosenja uklonjenih spomenika u
poseban muzej na otvorenom — a ne samo pozivanje na njihovo uklanjanje $to bi se
moglo tumaciti kao njihovo izbacivanje — doprinosi tom cilju.

Osim gore navedenih institucija vlasti i s njima povezanih tijela, vazan akter u
igri za sjecanje je javnost. Njezina uloga poprima ponekad pasivnu formu, primjerice
preko ispitivanja javnog mnijenja (eventualno i na izborima iako je te$ko uzimati od-
nos prema dekomunizaciji kao klju¢ni ¢imbenik koji utje¢e na izborne odluke), kao i
aktivnu, kada se njezini predstavnici udruzuju radi izraZavanja zajednickog stajalista.
Najce$ée se radi o udrugama koje najnoviju povijest tretiraju kao jedan od svojih
glavnih interesa, organizacijama veterana, kao i zajednicama stanara i udrugama sta-
novnika nekog prostora koji se treba mijenjati. Obi¢no se svi ti oblici organizacija
orijentiraju u svome djelovanju, svjesno ili nesvjesno, prema nekoj politic¢koj opciji,
onoj koja zauzima sli¢no stajaliste, te sudjeluju u akcijama usmjerenima na postizanje
istog cilja. U slu¢aju organizacija veterana, odnos prema temi ovisi o osobnim isku-
stvima osoba koje su njihovi ¢lanovi. U slu¢aju zajednica stanovnika, one obi¢no re-
prezentiraju stajaliSta nesklona promjenama $to proizlazi najé¢e$ée iz sentimentalnih
razloga, a u slu¢aju preimenovanja ulica i vrlo prakti¢nih. Neovisno o uvjerenjima sve
te skupine poduzimaju odredene politicke akcije: organiziraju performanse u koji-
ma promoviraju vlastito stajaliste, sudjeluju u sve¢anostima u kojima se obiljezavaju
povijesni dogadaji (suorganizirajui ih ili ometajudi), ukrasavajuéi spomenike ili su-
protno — izvr$avaju na njima akte vandalizma. Valja naglasiti da istraZivanja javnog
mnijenja ukazuju na prirodnu nesklonost promjenama drustva koje je u velikoj mjeri
politicki pasivno. Ipak, pristase promjena su manje brojne ali politi¢ki aktivne i or-
ganizirane skupine. O argumentima koje koriste navedene skupine pisat ¢u kasnije.

34 IPN: Mamy pokazal prawdg, a nie odwieczng prazyjath polsko-radzieckg, http://niczalezna.
pl/52611—ipn-mamy-pokazac-prawde-nie-odwieczna-przyjazn-polsko-radziecka [ pristup: lipanj
2015].
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Napokon, akter koji doduse teoretski nema moguénosti izravnog utjecaja na sud-
binu komunisti¢kih simbola u Poljskoj, ali ¢ije djelovanje ne moze ostati neprimije-
¢eno, jest ruska strana. Njoj pripadaju predstavnici sredisnjih vlasti Ruske Federacije
(rjede, posebno aktivno, lokalne vlasti) ili predstavnici tamo$njih udruzenja. U me-
dijskom narativu koji je u Poljskoj dominantan, svi akteri s ruske strane predstavljaju
jedinstveno stajaliste, $to je rezultat klasi¢ne socioloske podjele na vlastitu grupu (u
kojoj primje¢ujemo sve nijanse i razlike njezinih pripadnika) i stranu grupu (koju
smo skloni promatrati kao skupinu skoro identi¢nih elemenata). Stajaliste Rusije
jednozna¢no je kriti¢no prema bilo kakvim akcijama usmjerenima protiv spomenika
(s izuzetkom — naravno - njihovog restauriranja), odlu¢no i glasno se protivi bilo ka-
kvim akcijama poljske strane, kritiziraju¢i odluke vlasti umjerene na uklanjanje po-
stoje¢ih spomenika, a u slu¢aju neprijateljskih akcija vandalizma prema tim objekti-
ma trazedi uklanjanje $tete i kaznjavanje odgovornih. Cini se da Rusija pridaje veliki
znadaj ovoj temi §to rezultira munjevitim i odlu¢nim reakcijama na sve incidente, ¢ak
ako za to nema ¢vrstih temelja: tako je bilo u slu¢aju nehoti¢ne devastacije groblja u
Milejczycama (djeca su skinula s grobova crvene zvijezde koje su im se svidjele)™ ili
Garwolinu (nepoliti¢ka devastacija raznih objekata na groblju, ne samo sovjetskih
grobova).’* U svojim unutarnjim medijskim relacijama Rusija pribjegava manipu-
laciji, kada su izvjestaji o uklanjanju spomenika u Poljskoj ilustrirani slikama ratnih
grobalja koja nisu bila predmetom tih akcija.””

Do 1993. godine neprijateljski stav Rusije prema ideji uklanjanja spomenika po-
dupirala je realna snaga na terenu, u obliku prisutnosti ruske vojske u Poljskoj. Ona
je predstavljala stvarnu opasnost bududi da je potencijalno mogla stati u obranu ,,po-
vrijedenih® objekata. Jo§ je 1990. godine ministar obrane SSSR-a Dimitrij Jazov dao
izjavu za televiziju da ,vojska uzima u zastitu spomenike i grbove sovjetskih vojnika,
a istovremeno neée dopustiti podizanje spomenika fasistima i njihovim pomagadi-
ma, a ako budu podignuti, unistit ¢e ih®, pa ovi strahovi nisu bili neutemeljeni.”®

Uskoro nakon povla¢enja posljednjih ruskih jedinica iz Poljske, izvjes¢a ute-
meljena na strahu zamijenjena su civiliziranijom formom medunarodnih ugovora,
konkretno Ugovorom izmedu Vlade Republike Poljske i Vlade Ruske Federacije o

grobovima i mjestima sjecanja Zrtava ratova i represija iz veljate 1994, koji je stupio

35 Wandale ujgci. To dzieci zniszczyly radzieckie groby w Milejczycach, 2. listopada 2015, heep://www.
polskieradio.pl/5/3/Artykul/1522421,Wandale-ujeci-To-dzieci-zniszczyly-radzieckie-groby-w-
Milejczycach [pristup: srpanj 2016].

36 Dewastacja cmentarza w Garwolinie. MSZ Rosji zqda przeprosin, 27. studenoga 2015, hetp://
www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1549859, Dewastacja-cmentarza-w-Garwolinie-MSZ-Ros;ji-
zada-przeprosin [ pristup: srpanj 2016].

37 IPN: ,Skansen” komunistycznych pomnikéw PRL-u nie bedzie ,socrealistycznym Disneylandem”,
15. svibnja 2016, http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/943779,ipn-skansen-komunistycznych-
pomnikow-prl-u.html [pristup: srpanj 2016].

38 D. Czarnecka, op. cit., s. 334—335.
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na snagu u listopadu iste godine. Rusija obi¢no $iroko tumati formulacije iz tog ugo-
vora smatrajuéi da zapis o ,mjestima sjecanja i po¢inka“ obuhvac¢a ne samo mjesta
stvarnog pokopa posmrtnih ostataka, ve¢ i sve objekte posveéene Crvenoj armiji na
teritoriju Poljske, te odlu¢no prosvjeduje ¢ak i u slu¢aju uklanjanja obi¢nih spome-
nika zahvalnosti iz centara gradova. U Poljskoj se pak smatra da se ugovor odnosi
isklju¢ivo na mjesta stvarnog pokopa poginulih vojnika.* Misljenje koje je izdao In-
stitut nacionalne memorije glasi da je ,,poljski javni prostor predmet poljskog suvere-
niteta i ne postoji potreba konzultiranja akcija tog tipa s nekim od susjeda. Ugovor s
ruskom stranom odnosi se samo na mjesta pokopa i sje¢anja, to jest de facto groblja,
a ne ukljucuje simboli¢cke spomenike:® Izuzev akata vandalizma, o kojima ¢e biti
rijedi, poljsko-ruska suradnja po pitanju grobalja te¢e dobro — prema deklaraciji polj-
skog Ministarstva vanjskih poslova ,,u posljednjim godinama Poljska je namijenila
za te svrhe skoro 14 milijuna zlota®, $to se pak ti¢e drugih objekata ,na teritoriju
Republike Poljske nalazi se nekoliko stotina takvih spomenika, smje$tenih izvan
podrugja grobalja. Sukladno poljskom zakonodavstvu oni se nalaze u nadleznosti
poljskih lokalnih vlasti. Akcije tih vlasti u skladu su s poljskim i medunarodnim pra-
vom i ne kr$e Ugovor izmedu Vlade RP i Vlade RE“! Usprkos tomu, poljska strana
je ponekad konzultirala rusku stranu o svojim akcijama prema nekim objektima koje
obuhvaca $iroko rusko tumadenje, primjerice u Katovicama i Pieni¢znu.*

Clan vodstva Vijeéa za zastitu sjetanja na mjesta borbe i muceniitva priznao je
2014. godine da poljsko-ruski ugovor zahtijeva doradu. Opéenitost formulacija u
njemu proizlazila je iz brzine pregovora (zeljelo ga se potpisati prije pocetka ekshu-
macija u Katinu). Osim pitanja interpretacije predmeta ugovora, nedostaju mu iz-
vr$ne odredbe u kojima bi bilo definirano vrijeme za odgovor na molbu za zauzima-
nje stajalista. U nekim slu¢ajevima, kao primjerice u slu¢aju spomenika ,,Cetvorice

39  Rosja: MSZ oburzone sprofanowaniem w Warszawie pomnika Armii Czerwonej. Wydato
oswiadczenie, 13 listopada 2015, hetp://wyborcza.pl/1,75399,19182298,rosja-msz-oburzone-
sprofanowaniem-w-warszawie-pomnika-armiihtml, Rosyjski MSZ o komunistycznych pomnikach:
Zachowanie Polski nieco przypomina szulerstwo, 6. travnja 2016, http://wiadomosci.dziennik.
pl/wydarzenia/artykuly/517434,rosyjski-msz-radzieckie-pomniki-w-polsce-opinia.html,  Noz
protestacyjna rosyjskiego MSZ. Kreml znowu méwi o ,wojnie z pomnikami zotnierzy radzieckich’?,
16. rujna 2015, http://www.polskieradio.pl/8/3664/Artykul/1505854,Kilkaset-symboli-obcej--
dominacji-na-terenie-Polski [ pristup: srpanj 2016].

40 IPN chce skansenu pomnikéw wdzigcznosci Armii Czerwonej, prosi samorzqdy o kontaks, 28 czerwca
2016, http://www.portalsamorzadowy.pl/polityka-i-spoleczenstwo/ipn-chce-skansenu-pomnikow-
wdziecznosci-armii-czerwonej-prosi--samorzady-o-kontakt,81823.html  pristup: srpanj 2016].

41  MSZ odpowiada Rosji ws. sowieckich pomnikéw. ,Wysoce niewlasciwa wypowied?’, 1 kwictnia
2016, http://www.tvp.info/24698699/msz-odpowiada-rosji-ws-sowieckich-pomnikow-wysoce-
niewlasciwa-wypowiedz [ pristup: srpanj 2016].

42 Katowice: pomnik armii radzieckiej zdemontowany, 14. svibnja 2014, htep:// www.polskieradio.
pl/5/3/Artykul/ 1124078 Katowice-pomnik-armii-radzieckicj-zdemontowany [pristup: lipanj
2015].
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uspavanih® u Varsavi ili spomenika generalu Cernjahovskom u Pieni¢znu, ruska je
strana primijenila taktiku izbjegavanja teme, na $to je Poljska odgovorila jednostra-
nom odlukom o prihvacanju prakse da se izostanak odgovora u vremenu od $est mje-
seci uzima kao pre$utni pristanak.®

Rusija, osim primjene prosirenog tumadenja ugovora iz 1994. godine, ponekad
ide i dalje, optuzujuéi Poljsku za manipulacije (,varanje®) i slobodno interpretira-
nje propisa uz zanemarivanje ugovora o prijateljstvu i dobrosusjedskoj suradnji iz
1992. godine u kojem se takoder govorilo o obvezi ,,zastite svih mjesta sje¢anja koja
su predmet $tovanja gradana obje zemlje“.* Najnovija strategija jesu optuzbe Poljske
pred medunarodnim organizacijama: Rusija prijavljuje potrebu zatite sovjetskih
spomenika u Poljskoj kod OECD-a ili UNESCO-a, usporedujudi unistavanje tih
objekata u Poljskoj s miniranjem spomenika u Palmiri koje su izvr$ile snage Islamske
drzave.® Ruske akcije odnose se prirodno samo na objekte koji imaju veze s povijes¢éu
SSSR-a. Osim toga Rusija ne poduzima nikakve akcije koje bi se odnosile na ono §to
zasigurno nije predmet ugovora iz 1992. ili 1994, to jest na imena ulica.

Akcije prema spomenicima

Tipi¢ne akcije prema spomenicima mozemo podijeliti na ¢etiri skupine: demontazu,
premjes$tanje, neutralizaciju ili suzdrzavanje od akcija, koje ponekad izaziva poteze
odozdo. Daljnji opis prezentirat ¢u prema ovome kljucu.

Demontaza

Kao $to sam ve¢ spomenuo, nakon 1989. godine doslo je do masovnog vala demontaze
spomenika. Uklonjeno je mnogo spomenika Crvenoj armiji te svi objekti u ¢ast Lenji-
na. U Varsavi je na valu promjena maknut spomenik Dzierzyriskom, Nowotki, Mar-
chlewskom, dva spomenika Swierczewskom te objekti kolektivnog kulta, medu ostali-
ma spomenik ,,Slava Poljakinjama® te ,,Palim u sluzbi i obrani Narodne Poljske®.% Tamo
gdje objekti nisu uklonjeni odmah, ova se tema vra¢ala kasnije s razli¢itim uspjehom.

43 Adam Siwek: polsko-rosyjska umowa ws. pomnikéw wymaga dopracowania, 18. veljate 2014, http://
wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title, Adam-Siwek-polsko-rosyjska-umowa-ws-pomnikow-wymaga-
dopracowania,wid, 16414778 ,wiadomosc.html [pristup: lipanj 2015].

44 Rosyjski MSZ o komunistycznych pomnikach: Zachowanie Polski nieco przypomina szulerstwo,
6. travnja 2016, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/517434,rosyjski-msz-
radzieckie-pomniki-w-polsce-opinia.html [ pristup: srpanj 2016].

45 MSZ odpowiada Rosji ws. sowieckich pomnikéw. ,Wysoce niewtasciwa wypowied?”, 1 kwictnia
2016, http://www.tvp.info/24698699/msz-odpowiada-rosji-ws-sowieckich-pomnikow-wysoce-
niewlasciwa-wypowiedz, Rosja donosi na Polske do OBWE i UNESCO. Chodzi o sowieckie pomniki,
4 kwietnia 2016, http://www.tvp. info/24742524/rosja-donosi-na-polske-do-obwe-i-unesco-
chodzi-o-sowieckie--pomniki [ pristup: srpanj 2016].

46  ]. Tazbir, Pomniki warszawskie, ,Polityka” Nr 29(2046), 20 lipca 1996, s. 5.
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Ovlasti za odlu¢ivanje o objektima te vrste od samog su pocetka bile u rukama
lokalnih vlasti. Ponekad su se lokalne vlasti odlu¢ivale za uklanjanje spomenika na-
kon sluzbene najave tog dogadaja (ponckad je takav dogadaj namjerno naglasavan),
u drugim situacijama radije su ga uklanjale diskretno. U Mielecu su kotarske vla-
sti uklonile spomenik odmah nakon donosenja odgovarajuée odluke, izbjegavajudi
obavijestiti o tome novinare,”” u Katovicama je pak — prema onome $to su otkrili
mediji — spomenik zahvalnosti uklonjen u 6:45 ujutro ,,po kisi i pod strogim osigura-
njem“.* Na suprotnom se polu mozZe spomenuti primjere kao $to je pitanje spomeni-
ka sovjetskom generalu Ivanu Cernjahovskom u Pieni¢znu. Kada su se 2014. godine
gradske vlasti odlu¢ile za demontazu objekta, taj je slu¢aj privukao veliku pozornost
medija. Odluku vlasti podrzali su i Vijeée za zatitu sje¢anja i Institut nacionalne
memorije te poljsko Ministarstvo vanjskih poslova. U isto je vrijeme Rusija poduzela
niz prosvjednih akcija, uklju¢ujué¢i samovoljnu akeiju restauracije spomenika. Osim
toga, svecanosti obiljezavanja godisnjice, koje su se dotad tradicionalno odrzavale
na obliZnjem ratnom groblju, premjestene su kod spomenika. Predmet druge uza-
rene rasprave postao je prvi spomenik podignut u Var$avi nakon Drugoga svjetskog
rata — Spomenik bratstva po oruzju na Vilniuskom trgu u var$avskoj ¢etvrti Praga,
poznat kao ,,Cetvorica uspavanih®. Taj je spomenik nasao zastitnike medu stanovni-
cima glavnog grada kojima je predstavljao sentimentalno mjesto susreta koje se vrlo
dobro uklopilo u okolni krajolik. Ipak, nakon viSegodi$njih nastojanja desnicarskih
organizacija, koje su dobile podrsku nekih veteranskih i domoljubno-nacionalnih
udruga te Instituta nacionalne memorije, spomenik je uklonjen 2011. pod izgovo-
rom izgradnje druge linije metroa, a 2015. gradske su vlasti donijele odluku da se
— suprotno ranijim najavama — odustaje od njegove restauracije i postavljanja na dru-
gom mjestu na istom trgu.¥

47  Nota protestacyjna rosyjskiego MSZ. Kreml znowu méwi o ,wojnie z pomnikami Zolnierzy
radzieckich™?, 16. Rujna 2015, http://www.polskieradio.pl/8/3664/ Artykul/1505854 Kilkaset-
symboli-obcej-dominacji-na-terenie-Polski [ pristup: srpanj 2016].

48 W Katowicach usunigto z Placu Wolnosci pomnik Wilzigcznosci Armii Radzieckiej, 14. svibnja 2014,
http://katowice.naszemiasto.pl/artykul/w-katowicach-usunieto-z-placu-wolnosci-pomnik-wdzi
ecznosci,2270264,artgal,t,id,tm.heml [pristup: lipanj 2015].

49 Ponowne zakusy na pomnik czterech Spigcych’; 10. sije¢nja 2007, http://wiadomosci.gazeta.
pl/wiadomosci/1,114873,3839442.heml, Warszawa przesuwa znany pomnik. Przez metro, 20
maja 2011, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/336809,warszawa-przesuwa-
znany-pomnik-przez-metro.html, Nie dla Caterech Spigcych!, 17. sije¢nja 2012, htep://www.
polskieradio.pl/39/1240/ Artykul/518732,Nie-dla-Czterech-Spiacych, Zostawic¢ czy usungé
pomnik Spigcych? Wyniki nowego sondazu, 27 listopada 2013, heep://warszawawyborcza.pl/
warszawa/1,34889,15029940,Zostawic_czy_usunac_pomnik_Spiacych_Wyniki_nowego.
heml, Ulotki IPN ,Na co patrzyli »czterej spigey«” rozdane!, 17. sijeénja 2014, hteps:// ipn.
gov.pl/pl/aktualnosci/9044,Ulotki-IPN-Na-co-patrzyli-czterej-spiacy-rozdane--Warszawa-
17-stycznia-2014.heml, Pomnik ,Czterech Spigcych” zniknie z mapy Warszawy?!, 26. kolovoza
2014, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1040263 title, Pomnik- Czterech-spiacych-zniknie-
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Premjestanje

Bududi da se ¢ini kako ucestalost i intenzitet kontroverzi oko spomenika korelira s
njegovim stupnjem cksponiranosti u javnom prostoru, rjesenje koje ponekad omo-
gucava pomirenje sukobljenih strana jest upravo premjestaj spornog objekta na ma-
nje reprezentativno mjesto. S obzirom na ritualne funkcije o kojima je pisao Robert
Traba, ti su spomenici bili ¢esto podizani u sredistima gradova, pa je jedna od su-
vremenih tendencija postalo njihovo premjestanje na periferiju ili — vrlo ¢esto — na
groblja. Zbog sakralnog karaktera potonjih, kontroverze oko spomenika obi¢no su
se stiSavale nakon njihova premjestanja.®® Premje$teni spomenici bili su istovremeno
manje izlozeni moguéim aktima vandalizma ili drugim politi¢ki motiviranim akcija-
ma. Valja napomenuti da premje$tanje objekata, koji nisu prihvaéeni u javnom pro-
storu, u sakralnu zonu takoder nije nova pojava — u vrijeme podjela Poljske, a kasnije
u Narodnoj Poljskoj u crkvama i na grobljima prisjecalo se onih prema kojima $tova-
nje nije moglo biti iskazivano u javnosti.’! Suvremeno premjestanje oznac¢ava takoder
promjenu jurisdikcije — objekti premjesteni na groblja prelazili su pod zastitu drzave,
dok su odluke o svim ostalima ostajale u nadleznosti lokalnih vlasti.

Prirodno, nije svaki komunisticki objekt bio pogodan za premje$tanje na groblje,
koje je po definiciji mjesto $tovanja pokojnika, pojedinaca ili skupina. S druge stra-
ne, nema obicaja §tovanja pokojnika na grobljima na drugim mjestima osim tamo
gdje su stvarno pokopani. Izuzetak ¢ine samo masovne simboli¢ne grobnice, tipi¢-
ne posebno za osobe poginule tijekom oruzanih sukoba. Zbog toga se potez koji je
znacio premjestaj spomenika na groblje odnosio prvenstveno na objekte posveéene
oruzanim snagama, posebno Crvenoj armiji. Primjer akcije toga tipa bio je premje-
$taj spomenika zahvalnosti Crvenoj armiji u Katovicama, koji je — nakon brojnih
povremeno organiziranih prosvjeda — prilikom restauriranja premje$ten na groblje.s
Prirodna je pojava postojanje nadgrobnih spomenika pokojnih poljskih komunisti¢-
kih djelatnika. Vlada generalni konsenzus oko ispravnosti odrzavanja takvih mjesta,

z-mapy-Warszawy,wid,16838862,wiadomosc.html,  Areysci i dziennikarze  podpisali  list
otwarty przeciwko pomnikowi czterech Spigcych”, 7. rujna 2014, htep://wiadomosci.wp.pl/
kat,1329,title, Artysci-i-dziennikarze-podpisali-list-otwarty-przeciwko-pomnikowi-czterech-
spiacych,wid, 16861827 ,wiadomosc.html [pristup: lipanj 2015].

50 S druge strane, nije to odnos jedinstven u cijelom dru$tvu. Primjera radi, zakljudak istrazivanja
stavova prema grobljima stranih vojski u Poljskoj: ,Poljacima se lak$e pomiriti s brigom nad
grobovima vojnika Wehrmachta nego Ukrajinske ustani¢ke armije. (...) Lak$em prihva¢anju
obveze brige za grobove vojnika tih vojski smeta sjecanje na traume iz vremena rata, odnosno
patnje koje su donijeli njihovi pripadnici — ona se razlikuje u razli¢itim dijelovima Poljske.” B.
Szacka, op. cit., s. 150.

51 J. Tazbir, Walka na pomniki i o pomniki, ,Kultura i Spoleczefistwo”, Nr 1/1997, 5. 4.

52 Katowice: pomnik armii radzieckiej zdemontowany, 14 maja 2014, htep://www.polskieradio.
pl/5/3/Artykul/1124078 Katowice-pomnik-armii-radzieckiej-zdemontowany
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iako se ponekad javljaju rasprave oko lokacije tih grobova (posebno na mjestima na-
mijenjenima posebno zasluznim osobama) ili simbolike na tim spomenicima (ako
je izravno povezana s komunizmom ili sadrzi — prema opéem misljenju nezasluzene
— pohvale pokojnika).

Sludaj Saranja groba Bolestawa Bieruta (na kojem je 1. srpnja 2016. godine na-
slikana crvena zvijezda te napisane rije¢i ,krvnik®, ,ubojica®, ,bandit”) izazvao je
rasprave na temu moguénosti revizije mjesta pokopa komunistickih lidera (osim
Bieruta, takoder Gomutke, Marchlewskog i Swierczewskog). Pojatali su se glasovi
da ih je potrebno maknuti iz Aleje velikana na varavskom groblju Powazki, gdje
su se grobovi vojnika Zemaljske vojske (polj. Armia Krajowa: AK) naili vrlo blizu
grobova onih koji su krivi za njihovu smrt. Ta tema izaziva kontroverze vezane ne
samo uz ocjene najnovije povijesti, ve¢ i uz odnos prema pokojnicima uopée. Pro-
blem predstavlja i jasno odredivanje institucije koja je ovlastena za izdavanje sudova
o tim pitanjima (danas je to gradonadelnik Vardave), kao i zakon koji bi odredivao
pravila premje$tanja posmrtnih ostataka (danas je potrebna suglasnost obitelji, ne-
dostaje bilo kakav zakonski temelj za premjestanje posmrtnih ostataka zbog djela
koje je pocinio pokojnik), jer se propisi doneseni nakon 1989. godine odnose samo
na nuzno obrazlozenje u slu¢aju masovnih grobnica. Za sada su jedino promijenjena
pravila koja se odnose na pocasnu pratnju vojske na pogrebu — od 2015. godine na
nju viSe nemaju pravo oficiri Narodne vojske, a upravitelji groblja primjenjuju razne
polumjere, kao primjerice zaklanjanje kontroverznih grobova grmljem. Obitelji ne-
kih komunisti¢kih voda odustaju od pokopa na po¢asnom mjestu kako bi izbjegli
kontroverze. Tako je bilo u slu¢aju Czestawa Kiszczaka, za ¢iji je sprovod na groblju
Powazki (bez pocasne vojne pratnje) izdana suglasnost, ali je u kona¢nici general
pokopan na drugom groblju (na Woli).?

Osim prema grobljima, smjer premjestanja spomenika postala su mjesta specija-
lizirana za pohranjivanje relikata komunizma. Jedno od najpoznatijih takvih mjesta
je Galerija umjetnosti socrealizma Muzeja Zamoyskich u Koztéwkis* te Muzej NR
Poljske u Rudi Slaskoj. Vezano uz nedavno doneseni zakon o dekomunizaciji, zbog
kojeg ¢e cijeli niz objekta morati biti uklonjen iz javnog prostora, pocelo se razmatra-
ti stvaranje muzeja na otvorenom specijaliziranog za takve objekte — on ¢e najvjero-
jatnije biti stvoren u Bornem Sulinowu. IPN, koji stoji iza te inicijative, pretpostavlja
da je tamo moguée premjestiti u cjelini ili u dijelovima ¢ak 229 spomenika koji se
jos uvijek nalaze u javnom prostoru. Prema rije¢ima bivSeg predstojnika Ureda javne
edukacije IPN-a Andrzeja Zawistowskog, Institut nacionalne memorije tezi tome

53 Czy mozna przeniest grob Bieruta? Prawo w tej sprawie jest jednoznaczne, 21. kolovoza 2016,
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1671756,1,czy-mozna-przeniesc-grob-bieruta-
prawo-w-tej-sprawic-jest-jednoznaczne.read [ pristup: kolovoz 2016].

54  http://www.muzeumzamoyskich.pl/socrealizm [pristup: kolovoz 2016].

55  http://www.muzeumprl-u.pl/index.php?id=55 [pristup: kolovoz 2016].
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da se ,,izgradi osovina povijesnog narativa kojom ¢e se ti spomenici upisati u povijest
Poljske 20. stoljeca®, a njezin cilj trebalo bi biti spre¢avanje da se ti spomenici izbri-
$u iz povijesti uz istovremeni prekid njihovog funkcioniranja u javnom prostoru u
dosadasnjem obliku: ,,Primijetili smo da demontaZa vodi tome da ti spomenici uisti-
nu nestaju iz sje¢anja, a ponekad ih neke lokalne vlasti obnavljaju na nadin da gube
svoju vrijednost obiljezavanja i postaju samo ‘komad namjestaja’ u javnom prostoru.
Nas je zadatak da sa¢uvamo te spomenike da ostanu kao svjedocanstvo povijesti, kao
muzejski eksponat, koji ée progovoriti o proslosti, o tom kakva je ona bila, zbog ¢ega
je bila takva i kako je zavriilaf¢ Naglasak ¢e biti postavljen na to da ,ne nastane
svojevrstan ‘socrealistitki Disneyland;, ve¢ ozbiljni centar poucavanja povijesti® kako
bi ,budu¢i narastaji — ne samo zaljubljenika u povijest, ve¢ i primjerice povjesnic¢ara
umjetnosti — mogli svojim o¢ima procijeniti kakvi su bili komunisti¢ki spomenici®,
te se upoznati s povijes¢u svakog od njih: ,koga predstavlja, gdje i kada je podignut,
kada i zasto je uklonjen®

Neutralizacija

na ostavljanju objekata u dosadasnjem mjestu, ali istovremeno i njegovom ,,razoru-
zanju“ od ideoloskog naboja, kako bi prestao biti nosa¢ zna¢enja karakeeristi¢nog
za propalu diktaturu. To se moze provesti kroz svojevrsnu sterilizaciju sadrzaja na-
kon ¢ega ostaje objekt univerzalnog ili utilitarnog karaktera, ili se objektu moze dati
novo znacenje, najéc§c’c potpuno suprotno prvotnoj poruci koju je nosio. U okviru
tih djelovanja mozemo pronaéi mnostvo vrlo kreativnih akeija: pridavanje spome-
niku uopéenog znalenja, primjerice da se njime slave ,,svi pali za domovinu® ili da
se posvete zrtvama diktature — bilo fasisti¢cke bilo komunisticke, ili ¢ak posve razli-
¢itim li¢nostima ili dogadajima. Ponekad su ti objekti dobili posebnu vezu s lokal-
nom povije$¢u, drugi su pretvoreni u mjesta vjerskog kulta. Sovjetski tenkovi, koji
su ponekad takoder ¢inili oblik spomenika prebojani su. Zabiljezen je slu¢aj bojanja
sovjetskog tenka u plavu boju NATO-a, na drugim su mjestima ismijani preko boja-
nja u ruzicasto ili druge pastelne boje.’® U Dabrowi Gérniczoj satuvan je spomenik

56 IPN chee skansenu pomnikéw wdzigcznosci Armii Czerwonej, prosi samorzqdy o kontakt, 28.
lipnja 2016, http://www.portalsamorzadowy.pl/polityka-i-spoleczenstwo/ipn-chce-skansenu-
pomnikow-wdziecznosci-armii-czerwonej-prosi-samorzady-o-kontakt,8 1823.html [ pristup:
srpanj 2016].

57 IPN: ,Skansen” komunistycznych pomnikéw PRL-u nie bgdzie ,socrealistycznym Disneylandem’,
15. svibnja 2016, http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/943779,ipn-skansen-komunistycznych-
pomnikow-prl-u.html [pristup: srpanj 2016].

58 Primjeri iz istrazivanja Dominike Czarnecke (u zagradi stranice na kojima su opisani ti sluajevi):
plo¢a posveéena svim ,palima za slobodu narodd” u Bolkowu (s. 387), pregradeni spomenik
posvecen palim i ubijenim vojnicima i Zrtvama fagizma i staljinizma u Swidwinu (s. 480—481),
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Junacima crvenih zastava planiran za demontazu, jer je spontano oslikan i posvecen
Jimmyju Hendrixu.>

Najjednostavniji na¢in neutralizacije bilo je uklanjanje sa spomenika samo onih
clemenata koji su ga povezivali s prolim sistemom. U slu¢aju komunisti¢kih spo-
menika taj su element bili obi¢no srp i ¢ekié. Njihovo uklanjanje odnosilo se i na
objekte na grobljima. U Bialystoku je spomenik toga tipa neutraliziran pocetkom
devedesetih, a 2013. dodatno je prepravljen preko novog natpisa: ,Bog, ¢ast, domo-
vina“ (proces koji se vodio na sudu zbog te samovoljne akcije udruge bivsih politi¢-
kih zatvorenika odbacen je).

Ideja da se obrne znadenje spomenika, iako se ¢ini dosta atraktivnom koncep-
cijom, izaziva kontroverze. Jedan od spornih objekata u Szczecinu je Spomenik za-
hvalnosti Crvenoj armiji. Podignut 1950. godine na mjestu spomenika Vilimu II,
koji je tu stajao do zadnje godine rata, trebao je simbolizirati poljsko-sovjetski savez
preko likova sovjetskog vojnika i $¢ecinskih radnika. Ve¢ 1992. godine sa spomenika
je uklonjena crvena zvijezda, a onda se ¢etrnaest godina kasnije pojavio prijedlog
kako simboli¢ku prazninu treba popuniti simbolom poljskog orla. To je izazvalo
raspravu ne toliko oko ocjene ideologije, ve¢ oko svrsishodnosti modificiranja spo-
menika, uzimajudi u obzir kako politi¢ka tako i umjetni¢ka pitanja. Prema mislje-
nju tada$njeg predsjednika gradskog vije¢a Jana Stopyre (tada iz Saveza ujedinjene

bitka kod Grunwalda u Pasteku (s. 454), Spomenik junacima preraden u Spomenik nezavisnosti u
Lubaczowu (s. 434), obelisk crvenoarmejcima preraden u kapelicu u Pekaninu (s. 454—455), tenk
prebojan u ruzicasto u Wolominu (s. 492-493), u Sarene mrlje u Elblagu (s. 404). Neutralizaciju
spomenika u Olsztynu kroz njegovu kontekstualizaciju u odredenom povijesnom razdoblju
predlaze Robert Traba: ,,Besmisleno propada golemi spomenik posveéen Crvenoj armiji u sredistu
Olsztyna, djelo jednog od najistaknutijih europskih kipara prve polovice 20. stolje¢a, Xaweryja
Dunikowskog, koji je svoj talent stavio na usluge novim vlastima nakon Drugoga svjetskog rata.
Pretvoren u parkirali$te, oslikan uzasnim slikarijama, uskoro ¢e se prestati povezivati s bilo kojim
povijesnim zbivanjima. Umjesto da na ne$to podsjeéa, samo ¢e plasiti dok neki prosvijeceni
gradski vije¢nik ne padne na — ovoj situaciji razumljivu — ideju da ga treba ukloniti. Ne bi li bilo
bolje da se postavi plo¢a s informacijom tko je autor, $to je znacilo ‘oslobodenje’” Olsztyna, kakva
je bila funkcija spomenika u NR Poljskoj i zbog &ega je prestao vriiti tu funkciju sredi$njeg mjesta
sje¢anja u gradu? Umjesto ranjenog krajolika pobjednika, satuvajmo za potomke nesto mnogo
vaznije: znak vremena i upozorenje za nove narastaje. Tako ja shvacam ulogu kulturnog krajolika
kao palimpsesta.” R. Traba, op. ciz., s. 70.

59  J.Dziadul, Sigsk: puste cokoly, ,Polityka” Nr 29(2046), 20. srpnja 1996, s. 4—5. Zanimljiv inozemni
primjer neutralizacije je situacija u glavnom gradu Bugarske — spomenik sovjetskim vojnicima
u Sofiji postao je u posljednje vrijeme polje akcija umjetnitkog i polititkog karaktera. Vojnici
prikazani u reljefu prebojani su kako bi sli¢ili na li¢nosti iz popularne kulture (medu ostalim,
Superman i Joker) ili kako bi se izrazio stav prema ruskoj politici (u ruZiasto, ¢ime se trebalo
obiljeziti intervenciju u Cehoslovatkoj 1968, ili u plavo-2uto — u gestu solidarnosti s Ukrajinom).
Rosja do Bulgardw: Przestaricie malowad sowieckich zotnierzy na rézowo, 22. kolovoza 2014, http://
wyborcza.pl/1,76842,16516345,Rosja_do_Bulgarow_Przestancie_malowac_sowieckich.html
[ pristup: lipanj 2015].
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ljevice), ,taj spomenik treba estetizirati i prilagoditi ga suvremenim potrebama®.
Nakon zamjene simbola spomenik je trebao postati Spomenikom zahvalnosti polj-
skom vojniku. Tom je mi$ljenju bio sklon i kipar koji je ocjenjivao estetiku $¢e¢inskih
spomenika tvrde¢i da ,,tamo ipak nesto nedostaje, ostao je samo prazan stup. Mozda
bi na njega trebalo staviti nesto drugo?“. Protivno misljenje zastupali su pokrajinski
konzervator spomenika kulture: ,Ovo podsjeca na dekoriranje spomenika kao bo-
zi¢nog drvca, stvaranje kulturne mjesavine. Jasno, danas na bor moZete objesiti sve®,
i — $to najvaznije — tajnik Vijeca za zastitu sjecanja Andrzej Przewoznik: ,Nacelno
se protivim pri¢ama toga tipa, da se zvijezda danas zamjenjuje orlom. Protivim se
zamjeni jednih simbola drugima, osim ako se ne radi o drzavnim simbolima, primje-
rice da imamo orla u obliku iz NR Poljske a netko mu Zeli dodati krunu. Ako netko
zeli nekoga ili nesto obiljeziti, treba izgraditi novi spomenik:*® U kona¢nici ova kon-
cepcija neutralizacije (¢ak ni njezina skromnija varijanta postavljanja informativnih
plo¢a oko spomenika) nije ostvarena.

Izostanak djelovanja i akcije odozdo

Dogadale su se i situacije kada se usprkos postojanju objekta koji je jasno povezan s
epohom komunizma vlasti nisu odludivale za poduzimanje ikakvih akeija. U slucaje-
vima kada je izostala odluka odozgo, usprkos snaznim zahtjevima odredenih politi¢-
kih aktera, prema objektu su poduzimani koraci odozdo, primjerice akti vandalizma.
Jedan od primjera moze biti spomenik generalu Zygmuntu Berlingu na Wale Mi-
edzeszyniskom u Varsavi. Akcije zastupnika njegova uklanjanja sli¢ne su onima koje
su se poduzimale prema spomenicima Crvene armije: natpisi (»izdajnik, Staljinov
agent"), polijevanje bojom (posebno na ruke spomenika, §to je trebalo izgledati kao
da su umocene u krvi, ¢ime se aludiralo na smrtne kazne koje je Berling potvrdivao).
S druge strane, odrzavaju se i svecanosti obiljezavanja njegova Zivota i doprinosa
njegove vojske. Nesklonost lokalnih vlasti da se opredijele prema toj temi vodi nizu
dogadaja bez pravog rjesenja.®!

O sli¢noj vrsti izostanka djelovanja mozemo govoriti u slu¢aju spomenika ,,za-
hvalnosti“ u Legnici. Taj je spomenik bio meta akata vandalizma, kako u razdoblju

60  Orzel na Pomniku Wezigcznosci Armii Radzieckiej?, 21. veljate 2006, http://szczecin.wyborcza.
pl/szczecin/1,34959,3176544.html [ pristup: lipanj 2015].

61  Czerwong farbg w pomnik generala Berlinga, 21 sierpnia 2007, http://warszawa.wyborcza.pl/
warszawa/1,34889,4423166.html, Pomnik generata zndw oblany czerwong farbg, 19. svibnja 2011,
http://warszawa.wyborcza.pl/warsza-wa/1,34889,9623665,Pomnik_generala_znow_oblany_
czerwona_farba.html, Kombatanci, komunisci: dziwna uroczystosé pod pomnikiem, 28. travnja2012,
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,11633901, Kombatanci_komunisci_dziwna_
uroczystosc_pod_pomnikiem.html, Berling nadal patronem mostu Eazienkowskiego, 26. rujna
2015, http://wiadomosci.onet.pl/warszawa/berling--nadal-patronem-mostu-lazienkowskiego/
rxdv6w [pristup: srpanj 2016].
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NR Poljske, tako i nakon 1989. godine. Predviden je za uklanjanje ve¢ na pocetku
tranzicijskog razdoblja, ali ostvarenje donesenih odluka i realizaciju planova urba-
nisti¢kih rjeSenja Slavenskog trga na kojem se nalazi, uvijek je zaustavljao argument
o nedostatku financijskih sredstava, odnosno o postojanju pre¢ih potreba. Godine
1996. spomenik je uklonjen da bude podvrgnut restauratorskim radovima s obzi-
rom na stupanj o$te¢enja. Suprotno strahovima njegovih zastitnika, vra¢en je nakon
toga na postolje. Medu drugim objektima koji ostaju u javnom prostoru kao element
krajolika, lokalnog identiteta ili kao turisti¢ka atrakcija, nalaze se ,,Spomenik revo-
lucionarnog djela“ u Rzeszowu, spomenik Wincentyju Pstrowskom u Zabrzu, ,Ze-
ljezne orgulje” posveéene sluzbi sigurnosti NR Poljske u Pieninama (taj je objekt na
kraju neutraliziran) ili spomenik Karolu Swierczewskom u Baligrodu. U Poroninu,
gdje su se za vrijeme komunizma nalazili spomenik i muzej posveceni Lenjinu, doslo
je do pokusaja restitucije sjecanja.

Akti vandalizma &esto se dogadaju na datume koji imaju simboli¢ki znacaj. Po-
navljaju se 9. svibnja, 1. kolovoza, 17. rujna ili 11. studenog. I demontaza spomeni-
ka u Pieni¢znu sluzbeno je zapocela upravo 17. rujna, simboli¢ki odstranjujudi iz
te regije posljednju reminescenciju na Crvenu armiju na godisnjicu njezina ulaska
na podrudje Poljske 1939. godine. MoZzemo riskirati pretpostavku da ¢e takve ak-
cije eskalirati usporedno s porastom napetosti u poljsko-ruskim odnosima, $to ne-
prestano izaziva antisovjetsko i antikomunisti¢ko raspolozenje. Ozradje presutnog
odobravanja za akcije toga tipa dodatno stvara poljsko pravosude. Dosta je snazno
odjeknuo argument koji se nasao u obrazloZzenju odluke suda u var$avskoj ¢etvri Pra-
ga u odnosu na dva spomenika Crvene armije (,,Cetvorice uspavanih® i spomenika u
Skaryszewskom parku). Temeljedi se na ¢lanku 261 Kaznenog zakona koji predvida
kaznjavanje onoga ,tko povrijedi spomenik ili drugo javno mjesto uredeno radi sje-
¢anja na povijesni dogadaj ili osobu®, sud je odlu¢io da poljski zakoni ne preciziraju
definiciju spomenika. Prije donosenja odluke valjalo je onda utvrditi jesu li devasti-
rani objekti uistinu spomenici. Prema misljenju suda, ,oba objekta izazivaju mnoge
kontroverze i emocije ne samo medu povjesnicarima, ve¢ i medu stanovnicima Var-
Save. Za neke su simboli komunizma, za druge lazna svjedocanstva o poljskoj povi-
jesti, jer sovjetska vojska nije pruzila pomo¢ ustanicima u Varsavi®, pa zbog toga ,ne
ispunjavaju definiciju spomenika, jer se pravna zastita odnosi na objekte podignute u
¢ast nekog dogadaja ili osobe kojima ta ¢ast pripada®. To je vodilo stajalistu da su ovi
spomenici ,za neke lazno svjedocanstvo o povijesti Poljske, pa stoga njihovo mazanje
bojom nije prijestup®.

Tendencija sudskih institucija da se blaZe tretiraju po¢initelji vandalskih ispada
prema objektima vezanima uz komunizam vjerojatno ¢e jacati, ako uzmemo u obzir
nedavni pokusaj intervencije ministra pravosuda po pitanju oslobadanja osoba koje
su na Bierutovom spomeniku naslikale crvenu zvijezdu te napisale rije¢i ,.krvnik®
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i ,ubojica®® Takoder, u slu¢aju spomenika u Pieni¢znu, gdje su odgovor na akcije
ruske strane bili novi akti vandalizma, u srpnju 2015. godine tuziteljstvo je odlutilo
obustaviti istragu u slu¢aju jednog od akata prihvacaju¢i da ima karakter demonstra-
cije i zanemarive javne Stete.

Strategije preimenovanja ulica

Pitanja izmjene gradske toponimije®® prirodno nailaze na razli¢ite izazove nego pi-
tanja vezana uz sudbinu spomenika, budu¢i da je jedina moguéa odluka u ovakvom
slu¢aju mogla biti zamjena starog imena novim ili njegovo ostavljanje. Nije bilo mo-
guée ostavljanje praznog prostora nakon uklanjanja komunistickog simbola, osim u
slu¢aju kada je odluka imala jedino formalni u¢inak, primjerice u slucaju ulica koje
su postojale samo u planovima razvoja gradova, ali nikada u stvarnosti, na terenu
(na taj su se nadin uspjeli rijesiti Ernesta Thalmanna, Salvadora Allendea i Georgija
Dimitrova).* S druge pak strane ova tema ima kako svoje zagovornike tako i protiv-
nike, medu kojima — kao i u slu¢aju spomenika — mozemo istaknuti politi¢are koji
predstavljaju neke stranke i ¢lanovi su tijela lokalnih ili sredi$njih vlasti, bilo vlada-
ju¢ih ili opozicije, institucije koje podrzavaju njihove akcije (uloga IPN-a je ovdje
jednako vazna kao i u slu¢aju spomenika, a s druge strane ovo pitanje nije izravno
u nadleznosti Vije¢a za zastitu sjec¢anja), razne vrste udruga uklju¢ujuéi i zajednice
stanara na koje se eventualna promjena odnosi u najveéoj mjeri. Pitanje dekomuni-
zacije ulica nema pak nikakav utjecaj na medunarodne odnose i ne izaziva probleme
u odnosima s Rusijom.

Pocevsi od 1989. godine tijela lokalne samouprave u cijeloj zemlji morala su se
suociti s izazovom uklanjanja iz gradske toponimije imena komunisti¢ke proveni-
jencije. Tako su nazivi najviSe vezani uz staljinizam (sa samim generalisimusom na
¢elu) uklonjena znatno ranije, na valu liberalizacije nakon listopada 1956. godine,
druga imena spomenuta u tekstu jo§ su uvijek bila ¢esto prisutna. Osim li¢nosti

62 Zdewastowali gréb Bieruta. Ziobro kazat ich wypuscic, 2. kolovoza 2016, http:// tvnwarszawa.
tvn24.pl/informacje,news,zdewastowali-grob-bieruta-br-ziobro-kazal-ich-wypuscic,208401.
heml [ pristup: kolovoz 2016].

63 Vetina podataka na kojima se temeljim od ovoga mjesta potjeée iz dokumentacije gradskih vlasti,
posebno iz odluka i zapisnika sjednica gradskih vije¢a, preuzetih sa stranica Biuletyna Informacji
Publicznej ili, u slu¢aju kada nisu dostupni preko interneta, koje sam dobio od zaposlenika
uprave, te na podacima Gléwnego Urzedu Statystycznego TERYT (www.stat.gov.pl/broker/
access/definitionTree.jspa). Odustajem od navodenja precizno u svakom slu¢aju mjesta njihova
nalazenja s obzirom na veliki broj biljezaka. Stovise, iz prakti¢nih razloga od ovog trenutka ¢u
koristiti ,misaonu predicu” i piSuéi o nazivima ulica imat ¢u na umu i razne druge objekte gradske
toponimije koji se vode istim pravilima, kao trgovi, perivoji, mostovi i sli¢no.

64 K. Kedziora, op. cit., s. 142.
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op¢epoljskog znacaja, na plo¢ama s imenima ulica zabiljeZeni su i lokalni junaci,
primjerice ,narodna trojica“ iz Nove luke u Gdanjsku (ulice Jana Eoda, Kazimierza
Eowczyriskog i Karola Gronkiewicza). Osim toga, vrlo su ¢esta bila imena ulica 22.
srpnja, Narodne garde/armije, Crvene armije/Sovjetske armije te ona imena kojima
su se obiljezavale godisnjice nastanka Narodne Republike Poljske. Medu imenima
koja su uvedena umjesto njih dominirala su ona vezana uz tradicije meduratne IL
Poljske Republike: Jézefa Pitsudskog, J6zefa Hallera, ali i Legija ili kao datum vra-
¢anja nezavisnosti 1918. godine — 11. studenog; bilo je i imena vezanih uz borbe
za vrijeme Drugoga svjetskog rata (kako u pokretu otpora, tako i Poljske vojske na
Zapadu (Leopold Okulicki, Wladystaw Anders, Armia Krajowa [Zemaljska armija],
Szare Szeregi [Sivi redovi: organizacija pokreta otpora izvidaca] ili — u razli¢itim
oblicima - bitka za Monte Cassino). Isticana je takoder Solidarnost kao simbol an-
tikomunisti¢ke opozicije, ali vrlo rijetko i neki njezini konkretni ¢lanovi i aktivisti,
vjerojatno zbog toga $to se radilo o suvremenicima i osobama koje bi mogle izazi-
vati kontroverze. Umjesto njih spominjali su se sve¢enici koji su se mogli povezati s
tradicijom borbe protiv komunizma, masovno su ulice nazivane po Ivanu Pavlu II,
Stefanu Wyszyriskom te Jerzyju Popictuszku.

Zanimljivo je pitanje odnos prema simbolima ¢ija je konotacija na komunizam
dvojbena. U nekim su gradovima primjerice preimenovane ulice 8. marta, $to je obi-
ljeZavalo datum Dana Zena, a taj se praznik, iako uistinu vrlo popularan u vrijeme
NR Poljske, ¢esto obiljezava i danas. Spominjao sam ve¢ da su jedan od simbola
sovjetske dominacije u Poljskoj bila imena ulica vezana uz krug sovjetske kulture i
znanosti. Odnos prema takvim li¢nostima, u nekim slu¢ajevima vrlo istaknutima,
takoder nije bio jedinstven. Iako su se mnoge lokalne zajednice dvoumile oko ukla-
njanja imena Maksima Gorkog, u Krakovu je donesena odluka da se iz imena ulice
ukloni ne samo njegovo ve¢ i Puskinovo ime. Razli¢it je bio odnos prema sovjetskim
astronautima, Gagarinu i Komarovu, koji su podsje¢ali ne samo na velika® posti-
gnuda ¢ovjecanstva na podrudju tehnike, ve¢ i na njihovu propagandnu uporabu
kao uspjeh SSSR-a.

Na velike razlike nailazimo kada su u pitanju nazivi koji se nadovezuju na etos
rada i udarni$tvo cksponiran u komunizmu: tijela lokalne samouprave na razlicit
su nadin tretirala imena ,,Radne akcije®, ,,Sestogodisnji plan®, ,, Junaci socijalistitkog
rada® ili najpopularnije li¢nosti vezane uz udarnistvo — Wincentyja Pstrowskog.

65 Najles¢e prisutna imena jesu: Marceli Nowotko, Karol Swierczewski, Pawet Finder, Feliks
Dzierzynski, Julian Marchlewski, Marian Buczek, Malgorzata Fornalska, Hanka Sawicka,
Wincenty Pstrowski, Janck Krasicki, Réza Luksemburg, Wtadystaw Hibner, Wanda Wasilewska i
Bolestaw Bierut.

66 Ludowa trdjca z Nowego Portu. Migdzy prawdy i legendg, hep://historia.trojmiasto.pl/Ludowa-
trojca-z-Nowego-Portu-Miedzy-prawda-i-legenda-n76208. html [pristup: lipanj 2015].

67 K. Kedziora, op. cit.
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Dok su u nekim gradovima takvi simboli tretirani dosta blagonaklono, u drugima
su na valu masovne dekomunizacije uklanjana i imena dosta daleka od komunizma.
Primjerice, u Lodzi je svoje ulice ,liSen” Stanistaw Worcell jer je podsjeéao na ,anti-
vjerske sadrzaje®. Posebnu paznju zasluzuje Ludwik Waryniski, koji je — kao $to sam
veé spomenuo — usprkos ¢injenici da je bio pristasa posve razlicite inacice socijalizma
od one koja je ostvarena u NR Poljskoj, shvaéen kao osoba uklopljena u komunisti¢-
ki kanon. Zbog tog razloga u nekim je gradovima proglasen osobom koja zasluzuje
uklanjanje, iako je na drugim mjestima tretiran ¢ak kao osoba ¢ije ime moze zamije-
niti ono koje jednozna¢no asocira na komunizam — Wiadystawa Hibnera.®® Uz sve
te sukobe oko li¢nosti koje su ,,nejasne”, moze iznenaditi ¢injenica da su do danas
u javnom prostoru ostali mnogi jasni simboli komunizma, primjerice u Bialowiezi
smje$tenoj tik uz bjelorusku granicu, Olga Gabiec, koja je bila aktivistkinja Komuni-
sticke partije Zapadne Bjelorusije u meduratnom razdoblju, zagovornica pripajanja
tih podruéja Sovjetskom Savezu.®

Izlazedi u susret argumentima osoba koje su pitanje preimenovanja ulica proma-
trale uglavnom u prakti¢nim kategorijama, tamo gdje je to bilo moguée nastojalo se
prona¢i novo ime koje bi sli¢no zvucalo, da bi novo ime podsjecalo na staro, $to bi
sprijecilo pogreske, a u nekim slu¢ajevima ¢ak i promjenu ploca s imenom. Tako su
mijenjana imena ulica ,,Poljsko-sovjetskog prijateljstva® ili ,,Poljsko-¢choslovackog
prijateljstva“ u ulice ,,Prijateljstva® ili ,Prijateljske®, ,Radni¢kog jedinstva® u ,Rad-
ni¢ku, ,Milicijsku® u ,,Policijsku®. Najbolje o lukavosti nekih lokalnih vlasti svjedoci
pronalaZenje osoba istih prezimena kao one ¢ija su imena micana. Cest slu¢aj bilo je
preimenovanje ulica Janka Krasickog u Ignacyja Krasickog, a Aleksandra Zawadz-
kog u Tadeusza Zawadzkog ,Zoske®. U sluc¢aju var$avske ulice Aleksandra Kowal-
skog, komunisti¢ki aktivist zamijenjen je meduratnim hokejasem koji je imao isto
ime i prezime.

68  Warynski to nie oprawca, lecz ktos kto walczyl o lepszy swiat, 17. travnja 2016 http://poznan.
wyborcza.pl/poznan/1,36037,19934256,warynski-to-nie-oprawca-lecz-ktos-kto-walczyl-o-
lepszy-swiat.html. Opéeniti se prijedlozi da se ukloni javljaju ipak rijetko. U Varsavi se nedavno
pojavila i obrnuta ideja — dodatnog honoriranja Waryriskog kroz postavljanje biste na Woli,
http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/425218,  takie-rzeczy-tylko-w-warszawie-
spor-o-pomnik-xix-wiecznego-socjalisty.html. Vezano uz jezi¢nu manipulaciju o kojoj je veé bilo
rijedi oko izraza ,zahvalnost” ili ,oslobodenje”, mogla bi se pojaviti i rasprava oko ispravnosti
zadrzavanja Ulice oslobodenja zbog koriStenja tog termina u propagandi. Sli¢no bi moglo bitiis
ulicama Tisuéljeca ($to je implicitno, a rjede cksplicitno znatilo Tisu¢ljeéa poljske drzavnosti), $to
je takoder izraz iz propagandnih parola koje je komunisti¢ka vlast koristila u borbi s Crkvom za
vlast ,,nad dusama®. Na sreéu, tako ckstremni prijedlozi nisu izneseni. [ pristup: srpanj 2016]

69  Zmieniamy komunistycznych patrondéw wulic, 9. ozujka 2014, htep://www.wspolczesna.pl/
wiadomosci/bialystok/art/4883323,zmieniamy-komunistycznych-patronow-ulic,id,t.html
[ pristup: srpanj 2016].
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Sli¢no kao u slu¢aju spomenika, neke su se skupine organizirale kako bi prosvje-
dovale protiv toliko $iroko shvaéene dekomunizcije. U Torunju se u Gagarinovoj uli-
ci nalaze glavne zgrade Sveudilista Nikole Kopernika. U trenutku najave uklanjanja
tog i jo§ nekih imena politicari Saveza ujedinjene ljevice organizirali su performans
za koji su pripremili plo¢u s imenom osobe koja ¢esto podsjeéa na Torunj: Ulica ve-
le¢asnog direktora Tadeusza Rydzyka.” U Elblagu su na inicijativu lokalne radio-po-
staje politi¢ki sukobi oko simbola trebali biti pomireni na aljiv na¢in kroz nazivanje
raskr$¢a ulica 1. maja i 3. maja ,Apoliti¢no raskr$¢e 2. maja“. To je raskr$ée osvojilo
mnogo simpatija stanovnika $to je sprije¢ilo njegovo uklanjanje.”! Sporovi oko deko-
munizacije ulica vode se takoder uz upotrebu modernih internetskih sredstava. Izni-
mno velik odaziv imala je kampanja pod parolom ,, Trazimo dekomunizaciju Dwor-
cowe ulice” organizirana na Facebooku. Stranica, nastala u travnju 2016. godine,
samo Cetiri mjeseca kasnije imala je 4,5 tisuée fanova. Njezini su autori na Saljiv na¢in
dokazivali da to u Poljskoj vrlo popularno ime ulice ne potjece od toga $to je smje-
Stena u blizini ,,dworca“ (kolodvora), ve¢ da je dobila ime po ruskom socrealistitkom
piscu Nikolaju Dvorcovu. Koristeéi fenomen ,snjezne kugle®, tipi¢an za internetske
pojave, stranica je prikupljala sve viSe dojava o ulicama i objektima u Poljskoj ¢ija ime-
na navodno potje¢u od sovjetskih rukovoditelja i pristasa komunisticke ideologije,
poput Georgija Zukova, Ivana Lipova, Sergeja Kastanova.” Jedan od zagovornika
dekomunizacije uzeo je tu $alu za ozbiljno i naveo je na radiju kao ozbiljan primjer.”

Argumenti

Ozbiljan pregled politi¢kih akcija vezanih uz dekomunizaciju javnog prostora u
Poljskoj omogucuje da se ukaze na jo§ jedan sastavni element pojave o kojoj je rije¢
— narativ koji uvode pojedini akteri kako bi kreirali argumentaciju koja opravdava
njihove stavove i djelovanje. Analiza argumenata u prilog uklanjanju ili ostavljanju
spomenika vodi zaklju¢ku da se u njima javljaju iste sheme. Teze¢i maksimalnom
sintetiziranju izdvojit ¢u nekoliko njenih tipova.™

70 SLD broni nazw wulic Gagavina i Pstrowskiego, 29. travnja 2016 http://nowosci.com.
pl/353881,SLD-broni-nazw-ulic-Gagarina-i-Pstrowskiego.html [ pristup: srpanj 2016].

71 http://www.polskaniezwykla.pl/web/place/31437,elblag-apolityczny-rog-2—maja.html
[ pristup: srpanj 2016].

72 Stranica dostupna na adresi: https://www.facebook.com/dworcow/ Ozbiljniji, iako nesustavan
pristup temi predstavlja stranica http://czerwoneplamy.pl/, gdje se prikupljaju informacije na temu
simbola komunizma koji funkcioniraju u javnom prostoru (spomenik, imena ulica, $kola itd.).

73 Emisija naRadiju Krakdw: Tu i teraz: w Krakowie zapowiada sig awantura dotyczgca dekomunizacji
przestrzeni publicznej, 2. rujna 2016. Snimka dostupna na stranici: http://www.radiokrakow.pl/
rozmowy/ tu-i-teraz-w-krakowie--zapowiada-sie-awantura-dotyczaca-dekomunizacji-przestrzeni-
publicznej/

74 Dominika Czarnecka navodi prvu, vrlo detaljnu lepezu argumenata koji ipak u najveéoj mjeri
ulaze u opéu tipologiju koju sam naveo. D. Czarnecka, p. cit., ss. 354—356.
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Kao prvo, govori se o vrijednostima: pokazuje se kako ti spomenici predstavljaju
simbol neprijateljske ideologije koju je nametnula strana dominacija, koja je donijela
mnoge zrtve i razaranja te politi¢ko ropstvo, pa uopéavajudi — slave one osobe, doga-
daje i vrijednosti koje ne zasluzuju nikakvu pocast. Jarostaw Kaczynski upitan o inci-
dentu u Pieni¢znu, odgovorio je: ,Molim da ne potiete da iskazujem Zaljenje zbog
toga $to se spomenici zlo¢incima tretiraju neprijateljski:” U sli¢nom je tonu govorio
IPN, primjerice predstavnik njegova odjela u Bialystoku ustvrdio je da ,,nema razlo-
ga da simboli politickog sustava koji je narod ve¢ odavno odbacio i dalje funkcio-
niraju u javhom prostoru, jer je njihovo mjesto na smetliStu povijesti“’¢ To je argu-
ment koji najées¢e koriste zagovornici dekomunizacije. U anketama javnog mnijenja
stanovnici Varsave koji su zagovarali premjestaj spomenika ,,Cetvorice uspavanih
(iako su, treba redi, bili u manjini) ukazivali su uglavnom da ga treba premjestiti
zbog ,,povijesno-politickih razloga“ (40%).” Ti argumenti dobivaju na snazi ako se
objekt izravno nadovezuje na komunisti¢ku ideologiju ili sadrZi njezine simbole, jer
se protiv njihove prisutnosti moze izvudi i pravni argument: zabranu pozivanja na
totalitarne ideologije, koju sadrzi ustav (u ¢lanku 13), te zabranu propagiranja tih
sustava u kaznenom zakoniku (¢lanak 256). Spomenuo sam ve¢ dodatni - iako do-
sta diskutabilan — argument koji je upotrijebio sud u Pragi, u kojem se pod upitnik
stavlja nazivanje spomenicima objekata posveéenih komunizmu.

Druga vrsta argumenata isti¢e da privola na zadrzavanje spomenika s komu-
nistickom simbolikom u javnom prostoru vodi iskrivljavanju povijesti i promovira
povijesni relativizam. Naime, ukazuje na pozitivan utjecaj komunizma (doprinos
Crvene armije i s njome povezane Narodne poljske vojske, u porazu III. Reicha, ob-
novi zemlje od ratnih razaranja u sklopu razvojnih planova i kao rezultat udarnitkog
rada) uz izostavljanje njegovih o¢itih negativnih osobina (brutalan aparat represije,
ovisnost o Sovjetskom Savezu, koji je iskoriStavao bogatstva zemlje i blokirao njezin
daljnji razvoj). Medu argumentima tog tipa pojavljuje se i takav u kojem se ukazuje
na disproporciju — da je pocast odana Zrtvama koje su dale svoj Zivot u borbi protiv
nacizma u redovima vojski pod komunisti¢kim zapovjedni§tvom znatno veca ako

75 Kaczytski: juz sama obecnos¢ pomnika jest skandalem, 4. svibnja 2014, hetp:// www.polskieradio.
pl/5/3/Artykul/1115758 Kaczynski-juz-sama-obecnosc-pomnika-jest-skandalem [pristup: lipanj
2015].

76 Komunistyczni patroni ulic do wymiany, 5. velja¢e 2016, http://www.poranny. pl/wiadomosci/
bialystok/art/9365490 komunistyczni-patroni-ulic-do-wymiany,id,t. html [ pristup: srpanj 2016].

77 Na drugom se mjestu na$ao praktiéni argument: ,treba ga premjestiti zbog prometnih razloga,
jer izaziva poteskoée u gradskom prometu, smeta” (35 %). Deset posto obratilo je paznju na
pitanja estetike i toga da se ne uklapa u javni prostor. U slu¢aju Berlinga na povijesni argument
ukazalo je 23 %, estetski pak 2 % stanovnika. (Pragmati¢no pitanje nije ovdje ulazilo u obzir jer
se spomenik nalazi na mjestu na kojem ne uzrokuje nikakve poteskoée.) Rezultati istrazivanja
Barometra Warszawskog, studeni 2012, http://www.um.warszawa.pl/sites/default/files/ attach/
o-warszawie/BW_XI_12.pdf [pristup: lipanj 2015].
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je usporedimo s pocasti zrtvama komunizma. Tim se argumentom na neki nadin
priznaje pravo njegovanja sje¢anja na one koji su doprinijeli da se u Poljskoj pojavi-
la diktatura sovjetskog tipa, no pravdu se vidi u tome da se znacajno pojaca obilje-
zavanje njihovih protivnika. Naglasava se takoder iskrivljavanje zna¢enja pojmova
»oslobodenje® i ,zahvalnost®. Neki napadi na spomenike na grobljima bili su najvje-
rojatnije rezultat neslaganja sa sadrzajima koji se iz njih mogu i$¢itati, a ne sa samim
njihovim postojanjem. U slu¢aju takve argumentacije u¢inkovit lijek jesu ranije opi-
sani postupci neutralizacije, primjerice promjena naziva objekta, sadrzaja ploca koje
se na njemu nalaze i objanjavanje njihova prvotnogznacenja. Primjer toga i ranijeg
argumenta moze biti onaj koji su isticali organizatori happeninga u Skaryszewskom
parku: ,,Ne pristajemo na spomenike Crvene armije. Ta armija nije donijela nikakvo
oslobodenje ve¢ novu okupaciju, koja je potrajala do 1989. godine. Zlo¢inacke i to-
talitarne armije ne zasluzuju takve spomenike:”®

Treca vrsta argumentacije temelji se na prakti¢nim aspektima, poput estetike
odredenog objekta, na tome da on narusava arhitektonsku ravnotezu, da utje¢e na
smanjenje vrijednosti okolnih zemljista i zgrada, nastanak novog arhitektonskog
plana koji predvida njegovo uklanjanje, te napokon njegovo lose tehnicko stanje i
opasnost koju izaziva povezanu s nedostatkom financijskih sredstava za restauraciju.
Dosta je tipi¢na tvrdnja poput one da ,troSenje javnog novca na restauraciju spome-
nika ‘Bratstva po oruZju’ koje je bilo fiktivno bratstvo [...] trebamo smatrati apsur-
dom“” Isticanje takvih pitanja donosi ipak u kona¢nici razli¢ite efekte i — da zane-
marimo glasove stanovnika, u slu¢aju kojih bi eventualna promjena imala posljedice
za svakodnevni Zivot — primjenjuje se samo kao dodatni argument kojim se podupire
uvjerenje tih aktera o nuznosti odredenih akcija prema objektima. Primjerice, lose
tehnicko stanje spomenika ponekad je bilo razlog njihove demontaze, ali ponekad i
restauracije, u nekim pak situacijama godinama nije uzrokovalo nikakvo djelovanje.

Argumente u prilog ostavljanja spomenika i njihova njegovanja mozemo tako-
der podijeliti u nekoliko kategorija. Prvenstveno valja spomenuti vrijednosne i re-
lativizirajuée argumente koji pokazuju da ti objekti imaju neku vrijednost koja bi
i danas trebala biti priznata. Koristi se nekoliko strategija, medu ostalima isti¢u¢i
doprinos SSSR-a pobjedi nad III. Reichom i pripajanje Poljskoj novih teritorija, a
komunisti¢kog drZavnog aparata stabiliziranju situacije u zemlji i njezinoj poslije-
ratnoj obnovi. Na temelju tih tvrdnji opravdava se da se usprkos svim negativnim
aspektima komunizma moZe govoriti o njegovim pozitivnim stranama i da se one

78  Happening dziataczy PiS przerwany. Cheieli wystal komunistyczny pomnik Putinowi, 9. svibnja
2014, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1120659,Happening-dzialaczy-PiS-przerwany-
Chcieli-wyslac-komunistyczny-pomnik-Putinowi [pristup: lipanj 2015]. Vidi: M. Korku¢,
Polityka pamigci, s. 229.

79 Nie dla Caterech Spigeych!, 17. sijeénja 2012, htep://www.polskieradio.pl/39/1240/
Artykul/518732,Nie-dla-Czterech-Spiacych [pristup: lipanj 2015].
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ne smiju zaboravljati. Ti se argumenti isti¢u prvenstveno u odnosu na objekte po-
sve¢ene vojnicima, bilo Crvene armije, bilo Narodne armije, a i njihovim zapovjed-
nicima, kao §to su Swierczewski ili Berling. U odnosu na spomenik potonjem, jedan
od stanovnika podru¢ja u kojem se objekt nalazi ocijenio je da su ,,Berlingovi vojnici
izvrsili desant na drugu stranu Visle u rujnu 1944. godine i tamo su umirali zajed-
no s var$avskim ustanicima [...] Ako postujemo te vojnike, trebali bismo postivati i
njihova zapovjednika:*® Kao protuargument onome da bi bolje bilo odavati pocast
obi¢nim vojnicima, a ne njihovome zapovjedniku koji izaziva kontroverze, jedan od
veterana rekao je: ,Kad bih stigao, mozda bih oti$ao s Andersom. Ali nisam, pa je
general Berling moj general. Ako ga netko polijeva bojom, to kao da meni lice polio.
Vidjet ¢ete. Vremena ¢e se promijeniti i opet neki drugi general ¢e biti pravilniji.
Da se netko drugi borio pod krivim generalom:®! Relativizirajuéi argumenti se ipak
najéesée koriste prema spomenicima obi¢nih vojnika — Zrtava rata, koji — neovisno o
ideologiji koju su nosili — zasluZuju postovanje. Protiv zagovornika njihova uklanja-
nja pojavljuje se optuzba da, deklarirajuéi vracanje na normalnost, name¢u svoju su-
bjektivnu perspektivu ostatku drustva. Primjer moze biti glas u raspravi o $§¢e¢inskoj
odluci o uklanjanju spomenika Crvenoj armiji: ,O tome da je spomenik potreban
svjedodi brojno cvijeée i svije¢e koji se polazu i pale kod njega prilikom godisnjice 26.
travnja i 8/9. svibnja. Ne moze se jednoznaéno tvrditi da spomenik ne uziva nikakvu
podrsku javnosti (kako se tvrdi u obrazlozenju), ako se polaze cvijece i pali svijece:™

Upozorava se takoder da ¢e, htjeli mi to ili ne, stacioniranje sovjetske vojske i
prisutnost komunisti¢ke ideologije ostati element poljske povijesti kojeg se moramo
sjecati i koji kao svaka epoha ostavlja svoj trag u kulturi. Primjerice, braneéi ulicu 22.
stpnja, jedan je op¢inski nadelnik rekao: ,Na taj je dan proglasen Manifest PKWN
u Moskvi, no to je povijesna ¢injenica. U na$oj opéini nema nikakvoga ubojice, a
stanovnici su se navikli na ime ulice kroz 70 godina:** Na beskompromisno mijenja-

80 Czerwong farbg w pomnik generala Berlinga, 21 sierpnia 2007, http://warszawa.wyborcza.pl/
warszawa/1,34889,4423166.html [pristup: lipanj 2015].

81 Kombatanci, komunisci: dziwna uroczystos¢ pod pomnikiem, 28. travnja 2012, http://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/1,34889,11633901,Kombatanci_komunisci_dziwna_uroczystosc_
pod_pomnikiem.html [pristup: lipanj 2015]. Valja napomenuti da u argumentaciji IPN-a nisu
uodljive nikakve bitne razlike izmedu pozicije Berlinga koji se dobrovoljno podredio Sovjetskom
Savezu i njegovih ,prevarenih vojnika”. Vidi: IPN: ,Skansen” komunistyczmych pomnikéw PRL-u
nie bedzie ,socrealistycznym Disneylandem”, 15. svibnja 2016, http://www. gazetaprawna.pl/
artykuly/943779,ipn-skansen-komunistycznych-pomnikow-prl-u.html [ pristup: srpanj 2016].

82 Projekt odluke o uklanjanju Spomenika zabvalnosti Crvenoj armiji u Szczecinu: htep://bip.um.szczecin.
pl/chapter_50654.asp?so- id=30039EA3E2DA44D0AOEFC42042881DD1, zapisnici sjednica
Gradskog vije¢a Szczecina z dnia 17. svibnja 2016 http://bip.um.szczecin.pl/sesjerm/Kadencja_
VII_20160517.htm [pristup: lipanj 2016].

83 Dekomunizacja. Musza zmienié nazwy ulic, ale... nie wiadomo, ktdrych, 20 sierpnia 2016, htep://
wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35751,20572746,-dekomunizacja-musza-zmienic-nazwy-ulic-
ale-nie-wiadomo.html#BoxLokW- rocImg [ pristup: kolovoz 2016].
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nje imena ulica upozorava i Rafal Chwedoruk: ,,Ako bismo pokusali eliminirati sve
nejednoznaéne li¢nosti ¢ija imena nose ulice i trgovi, bojim se da bi nam ostalo samo
nekoliko pjesnika. Roman Dmowski bio je zastupnik u ruskoj Dumi, J6zefa Piltsud-
skog optuzivali su da je austrijski ili njemacki agent. MoZemo takoder raspravljati
nisu li nase vojnike kod Monte Cassina instrumentalizirano iskoristili saveznici:®*
Istoj kategoriji argumenata pripada i obrana spomenika s obzirom na to da su se
uklopili u kulturni krajolik grada ili su ¢ak postali njihovi simboli. O tome najbolje
svjedodi primjer Legnice i komentar koji se pojavio na internetu u vezi rasprave na
temu tamos$njeg spomenika ,,Poljsko-sovjetskog prijateljstva“: ,Dalje ruke od nase
dvojice Ivana. Ovo ve¢ odavno nije simbol komunizma. Glomb [ Jacek, direktor ka-
zali$ta u Legnici] je u pravu da je to simbol grada i ljudi izvan Legnice ne bi smjeli
o njemu govoriti:*> Osim spomenika vojnicima i vojskama, sli¢ni argumenti iznose
U obrani sovjetskih spomenika kori$teni su i formalno-diplomatski argumenti, u
kojima se ukazuje na potrebu postivanja medunarodnih sporazuma vezanih uz o¢u-
vanje spomenika; u tom se slucaju koriste i primjeri ,civiliziranog® tretiranja takvih
spomenika u zapadnim zemljama, primjerice Njemackoj i Austriji. Naglasava se da
kr$enje pravila i obi¢aja moze izazvati retorzije u odnosu na poljske spomenike na
Istoku. Doti¢udi se teme uklanjanja sovjetskih spomenika, ljevi¢arski politi¢ari go-
vorili su medu ostalima da ,,u osjetljivoj medunarodnoj situaciji postoji neka granica
provokativnog ponasanja,”’ te da se ,,treba sje¢ati Rusije, bio je napad na ambasadu,
a sada trebamo blokirati postavljanje spomenika koji je vazan za tu zemlju?“*
Napokon, zastitnici takvih objekata isti¢u pragmati¢no-edukacijske argumente.
S jedne strane, sli¢no kao i u obrazloZenjima protiv njihova postojanja, skreée se po-
zornost na troskove, u ovom slu¢aju ne one koji su vezani uz daljnje odrzavanje ve¢
uz eventualne promjene (posebno premjestaj ili uklanjanje spomenika, dok su u slu-
¢aju imena ulica mnogo teze posljedice po obi¢ne gradane koji moraju promijeniti
adrese u dokumentima, na vizitkama itd.), a tome se pridruzuju argumenti da to nisu

84  Dekomunizacja ulic w Warszawie. ,,Zostawcie ulice Dgbrowszczakdéw”, 1. stpnja 2015, heep://
warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,18280462,Dekomunizacja_ulic_w_Warszawie
Zostawcic_ulice_Dabrowszczakow_.html [pristup: srpanj 2015].

85  Spdr o pomnik w Legnicy, 23. svibnja 2013, http://www.prw.pl/articles/view/28762/Spor-o-
pomnik-w-Legnicy [pristup: lipanj 2015].

86 Vidi opsiran ¢lanak na temu Pala¢e kulture, koji zanimljivo opisuje i njezin znadaj i suvremene
rasprave: K. Rokicki, Klopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki , u: J. Kochanowski ct al. (ur.),
Zbudowal Warszawe pigkng. O nowy krajobraz stolicy 1944—1956, Warszawa 2003.

87  Happening dziataczy PiS przerwany. Chcieli wysta¢ komunistyczny pomnik Putinowi, 9. svibnja
2014, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1120659,Happening-dzialaczy-PiS-przerwany-
Chcieli-wyslac-komunistyczny-pomnik-Putinowi [dostep: czerwiec 2015].

88 Nie dla Caterech Spigeych!, 17. sijeénja 2012, htep://www.polskieradio.pl/39/1240/Artykul/
518732,Nie-dla-Czterech-Spiacych [ pristup: lipanj 2015].
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vazna pitanja te ne bi trebala zaokupljati interes politi¢ara, koji bi se trebali suodi-
ti s mnogo veéim izazovima. Ovdje su karakeeristi¢ni argumenti poput: ,za mene
nije nikakva razlika. Ima ozbiljnijih poslova od imena ulica. To se trebalo odraditi
u 1990-im godinama®¥ a ne sada, ,ja uopée ne gledam plo¢u s imenom ulice. Na-
prosto zivim ovdje i dobro mi je s time: Vije¢nik iz Poznanja, koji je tu funkciju
obnasao od pocetka III. Poljske Republike priznao je: ,,Promjene generalno, koje
su se dogodile po¢etkom devedesetih, do¢cekivane su uz odobravanje. S protokom
vremena bilo je sve teze!!

Neki politicari koji zagovaraju promjene na vrlo odlu¢an na¢in odbijaju takve
argumente, smatrajuéi ih ,,besmislenima i glupima®“? tvrde da ,ne bi trebalo biti tako
da povijesno sje¢anje gubi bitku s problemima svakodnevnog zivota®, ili banaliziraju
optuzbe da ¢e promjena izazvati prakti¢ne probleme.” Takve tvrdnje ipak ne djeluju

89  Zmieniamy komunistycznych patrondw ulic, 9. oiujka 2014, http://www.wspolczesna.pl/
wiadomosci/bialystok/art/4883323,zmieniamy-komunistycznych-patronow-ulic,id,t.html
[ pristup: srpanj 2016].

90  (Nie)chciani patroni ulic. Mieszkaricy przeciwni zmianom, 26. studenog 2015, htep://olsztyn.tvp.
pl/22811840/niechciani-patroni-ulic-mieszkancy-przeciwni-zmianom, [pristup: srpanj 2016].

91 Swigty Marcin lepszy od Czerwonej Armii. 25 lat temu Poznan wyrzucit komunistéw z ulic, 29.
rujna 2014, hetp://www.tvn24.pl/poznan,43/swiety-marcin-lepszy-od-czerwonej-armii-25—lat-
temu-poznan-wyrzucil-komunistow-z--ulic,472794.heml [ pristup: lipanj 2015].

92 Vijeénik iz Poznanja: ,Imena ulica valja promijeniti iz istih razloga iz kojih su se Nijemci nakon
rata pozabavili svojom sramotnom nacistickom pro$lo$¢u. Bez otezanja ukinuli su imena poput
Hitlerstrasse, ili Himmlerplatz, a nitko pritom nije tvrdio da je to komplicirano za stanovnike
jer bi se izlozio proslosti [vjerojatno je trebalo biti ,,smijeSnost” — BR]. Takoder bismo i mi
trebali prekinuti s ljudima koji su bili junaci sramotnog dijela nase povijesti, komunisti¢kim
aktivistima, jer komunizam je ve¢ potpuno kompromitiran. Financijski argumenti, navodni visoki
troskovi te operacije meni ne djeluju uvjerljivo. Potpuno su besmisleni.” Komunisci podzielili
Swierczewo, 22. lipanja 2002, http://poznan.naszemiasto.pl/archiwum/komunisci-podzielili-
swierczewo,360262,art,t,id,tm.html [ pristup: lipanj 2015].

93 Vijenik iz Gdynie: ,Podsje¢am na veliku raspravu koja se vodila u Gdanjsku na temu ulice
Radnickog jedinstva, danas Sv. Vojtjeha. Pokazalo se da su vazni argumenti u stilu: ,,A kome to
smeta?’, ,Koliko kosta?” Troskovi vezani uz promjenu dokumenata, natpisa i ploca. Sada je sli¢no.
Pritom i pragmatizam mnogih koji govore da se postar navikao, da je plo¢a na zgradi i neka ostane.
Po meni, ulice bi trebale nositi imena osoba kojih se Zelimo sjecati, koje neosporno imaju zasluge,
o kojima zelimo pricati na$oj djeci. Tesko je pri¢ati nesto zanimljivo o gospodinu Rzymowskom.
To je naprosto jedan od pristaa komunisti¢kog sistema, osoba angazirana u propagandi. Nikome
nije napravio nista nazao, ali nisam u stanju naéi nikakav razlog da ulica nosi njegovo ime. To
je dovoljan razlog da to mjesto u Gdyni nazovemo po neckom drugom, po nekome koga Zelimo
da se stanovnici sje¢aju. Ne bi trebalo biti tako da povijesno sje¢anje gubi bitku s pitanjima
svakodnevnog zivota.” Politi¢ar PiS: ,,Ja sam isto dekomuniziran. Iz ulice Marchlewskog sada
stanujem na ulici Pilsudskog i ponosan sam na to. Nije mi smetalo $to sam morao promijeniti
vozacku ili prometnu.” Kiedy ulice z poprzedniej epoki znikng z mapy Pomorza? ,1e nazwy sq
upokarzajgce”, 18. svibnja 2016, https://radiogdansk.pl/index.php/audy- cje-rg/dokumenty-i-
reportaze/item/42577—kiedy-ulice-z-poprzedniej-epoki-znikna-z-mapy-pomorza-te-nazwy-sa-
upokarzajace.html [ pristup: srpanj 2016].
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na stanovnike i pokazuju razmimoilaZenje izmedu pojedinih politi¢kih aktera, po-
sebno kada je u pitanju stav politi¢ara obiljezen ignoriranjem problema svakodnev-
nog Zivota koja je za vedinu stanovnika najvaznija. Osim manifestacija pasivnog od-
bijanja, dogadale su se i akcije stanara usmjerene na zatitu imena ulica, primjerice
Radni¢ke u Opolu,* ili Oskara Langea u Tomaszowu Mazowieckom.” Znacajan je i
prosvjed stanovnika varavske ulice Dgbrowszczakéw.? U mjestu Swiecie stanari su
obranili ulicu ,,10. velja¢e® koja je obiljezavala ,oslobodenje iz 1945. godine®” a u
Torunju se 82% stanovnika Ulice Narodne armije i 100% stanara Ulice Wincentija
Pstrowskog izjasnilo protiv promjena.”® Autori novog zakona, svjesni toliko rasire-
nog otpora prema promjenama, pobrinuli su se da se ne moze koristiti najznacajniji
argument: zajam¢ili su besplatnu aktualizaciju sudskih registara i vazenje dokumena-
ta koji sadrze stara imena ulica (¢&. 5, to¢ka 1),” $to naravno ne oznacava uklanjanje
svih poteskoca s kojima ée se suotiti stanovnici.

Osim prakti¢nih pitanja, pojavljivao se i argument da ostanak spomenika ima
opravdanje zbog edukativne vrijednosti: pouc¢avanje mladih generacija i upozorava-
nje da ne ¢ine iste pogreske. U komentarima ¢itatelja ispod internetskih tekstova
vezanih uz temu uklanjanja simbola proslosti moZemo naiéi i na sljedeée sugestije:
»A ja bih Zelio pokazati sinu za nekoliko godina: Gledaj mali — ‘tako su izgledali ti
zlocesti decki i takve su im stavljali spomenike. Ovdje ne¢emo poloZiti cvijece — otiéi
¢emo na Powazki i tamo ¢u ti pokazati grobove junaka i zapalit ¢emo svijeéu’. I volio
bih da moj sin moze svome sinu pokazati isto. Cemu rusiti? Neka ostane i bude

94 W Opolu zostang stare nazwy ulic, 17. rujna 2007, http://www.nto.pl/ wiadomosci/opole/
art/4070205,w-opolu-zostana-stare-nazwy-ulic,id,t.html [ pristup: lipanj 2015].

95 Ulica Oskara Langego w Tomaszowie: mieszkaricy nie chcq zmiany nazwy, 29. prosinca 2015 hetp://
www.dzienniklodzki.pl/artykul/9237289,ulica-oskara-langego-w-tomaszowie-mieszkancy-nie-
chca-zmiany-nazwy,id,t.heml [pristup: srpanj 2016].

96 Dekomunizacja ulic w Warszawie. ,,Zostawcie ulice Dgbrowszczakdéw’, 1. stpnja 2015, heep://
warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,18280462,Dekomunizacja_ulic_w_Warszawie
Zostawcie_ulice_Dabrowszczakow_.html [dostep: lipiec 2015]. Ovi veterani gradanskog rata u
Spanjolskoj bili su impuls mnogih politi¢kih rasprava u IIT RP. Vidi moj ¢lanak: Dgbrowszczacy i
pamigl o hiszparskiej wojnie domowej w Polsce Ludowej, ,Pami¢é¢ i Sprawiedliwos¢” Nr 1(21)/2013.

97 Swiecie jest juz po lustracji ulic, 4. travnja 2007, hetp://nowosci.com. pl/62245,Swiecie-jest-juz-po-
lustracji-ulic.html [ pristup: lipanj 2015].

98 SLD broni nazw wulic Gagarina i Pstrowskiego, 29. travnja 2016, http://nowosci.com.
pl/353881,SLD-broni-nazw-ulic-Gagarina-i-Pstrowskiego.html [ pristup: srpanj 2016]. Primjetan
je takoder otpor prema informativnim akcijama povjesni¢ara: na susretu u Nidzici iznesena je
tvrdnja da i dalje postoji paralelna povijest: ,vi imate svoju povijest, a mi svoju”. Mieszkaricy Nidzicy
nie zgodzili sig na zmiang nazw ulic upamigtniajgcych dziataczy komunistycznych, 28. studenog
2015, htep://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1550316,Mieszkancy-Nidzicy-nie-zgodzili-sie-
na-zmiane-nazw-ulic-upamictniajacych-dzialaczy-komunistycznych [pristup: srpanj 2016].

99 Dz.U. 2016, poz. 744. Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obicktéw i urzadzen uzytecznosci publicznej,
http://isap.sejm.gov. pl/DetailsServlet2id=WDU20160000744.
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pouka budu¢im naratajima. Ruienje spomenika je prava komuna (komunizam).
Kada to radimo, postajemo sli¢ni njima:'® ,,Spomenici bi trebali ostati jer podsje-
¢aju nove narastaje na okupatore i povijest te okupacije, ali bi se trebali premjestiti
u ‘Park okupatora, a kod svakog bi se trebala nadi informacija o uzrocima i posljedi-
cama te okupacije. Tada ¢e nase sinove, njihove sinove, unuke i praunuke podsjecati
na tuznu povijest zivota u ona vremena.!°! Kako se ¢ini, taj prijedlog bit ¢e ostvaren
u Bornem Sulinowu.

Rasprava o imenima ulica je istovremeno i rasprava o ovlastima lokalnih vlasti.
U komentaru novom dekomunizacijskom zakonu gradonacelnik Gdanjska Pawel
Adamowicz rekao je da ,lokalna samouprava stolje¢ima odlu¢uje o imenovanju ulica
i trgova. Sredisnja vlast i Sejm ne bi se trebali mije$ati u to. MoZemo kazati ‘Ruke
sebi!’. Zbog toga pravnici analiziraju moguénost podno$enja ustavne tuzbe. Ima
mnogo precih pitanja u Gdanjsku. Ja u tome vidim tipi¢no ideolosko djelovanje. Od
vlade bih o¢ekivao promjene u gospodarstvu koje donose razvoj. Ako gradsko vijeée
Gdanjska u 1990-ima nije Zeljelo promjene, onda je o¢ito imalo neke jake razloge da
ne mijenja. Danas je desni¢arenje u modi, ali trebamo li sve mijenjati u jedan uzo-
rak?“ Sli¢no govori Robert Biedron, gradonacelnik Stupska: ,Zamislimo parlament
koji se moze promijeniti i onda ¢e odluditi provesti dekristijanizaciju ili defemini-
zaciju ulica. Nije u tome stvar u lokalnoj samoupravi. Nase je pravo da odlu¢ujemo
kako se trebaju zvati ulice. Odredeno razmisljanje o imenima je nuzno. No volio
bih da se to razmisljanje ne dogada u Sejmu, gdje nemaju pojma $to Zele stanovnici

Stupska:12

Zakljuc¢ak

Rasprava o dekomunizaciji javnog prostora u Poljskoj povod je da se raspravlja o
mnogim temama: povijesnoj svijesti (poznavanju suvremene povijesti i njezinog
znataja), identitetu (poistovjedivanju s Poljskom kao jedinstvenom zemljom ili pri-
vrzenosti nekoj regiji i njezinoj posebnoj tradiciji), politickim interesima (impulsu
koji potjece sve aktere na akcije), napokon o politickoj kulturi (reaktivnosti druseva
naspram namjera vlasti i sposobnost samoorganiziranja radi utjecaja na nju). Ovaj

100 Umyli pomnik Zotnierzy Radzieckich. ,Wymazano go fekaliami”, 15. travnja 2015, heep://
tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,umyli-pomnik-zolnierzy-radzieckich-wymazano-go-
fekaliami,164873.heml [ pristup: lipanj 2015].

101 Rosja do Bulgaréw: Przestaricie malowad sowieckich zolnierzy na rézowo, 22. kolovoza 2014, http://
wyborcza.pl/1,76842,16516345,Rosja_do_Bulgarow_Przestancie_malowac_sowieckich.html
[ pristup: lipanj 2015].

102 Kiedy ulice z poprzedniej epoki znikng z mapy Pomorza? ,Te nazwy sq upokarzajgce’, 18. svibnja
2016, https://radiogdansk.pl/index.php/audycje-rg/dokumenty-i-reportaze/item/42577-kiedy-
ulice-z-poprzedniej-epoki-znikna-z-mapy-pomorza-te-nazwy-sa-upokarzajace.html [ pristup:
srpanj 2016].
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jo$ nedovr$eni proces — iako uz danas jasno uocljivu determinaciju institucija vla-
sti mozda ¢e skoro biti priveden kraju — ukazuje na sloZenost problema: nuznost
pomirenja monocentri¢kog povijesnog narativa koju promoviraju vlasti s razli¢itim
gledanjem na te probleme u razli¢itim regijama te apoliti¢kim stajaliStima koja traze
primat svakodnevnih problema. Dodatni ¢imbenik koji utje¢e na proces o kojem je
bilo rije¢i jest koristenje tih pitanja u kontekstu politi¢ke borbe — kako unutrasnje (u
slu¢aju koje iznimno niska popularnost ljevice u posljednjim godinama moZe utjeca-
ti na stiSavanje sukoba), tako i vanjske (u kojoj eskalacija napetosti izmedu Poljske i
Rusije moze dovesti do suprotnog razvoja, do daljnjegjacanja i zaotravanja sukoba).

U cilju izbjegavanja konfrontacijske situacije tijekom rjesavanja sukoba valjalo bi
prije pocetka akcija stvoriti ozra¢je medusobnog razumijevanja i postivanja argume-
nata, izbjegavati pokusaje nametanja rjeSenja odozgo, ali i sprecavati akcije koje bi
mogle izazvati sukob na vanjskom planu. Analiza akcija koje su do sada poduzimali
svi akteri, vodi zaklju¢ku da ti uvjeti nisu ispunjeni. Tema dekomunizacije javnog
prostora dijelit ¢e drustvo pretvarajuéi se za pojedine politicke aktere mozda ne u
najvazniju, ali svakako u jednu od najvaznijih platformi u borbi za vlast.






Tomasz STRYJEK
Institut za politi¢ke studije Poljske akademije znanosti, Var$ava

RAT ZA SJECANJE U SREDNJOJ I ISTOCNOJ EUROPI 2005-
2010. STRATEGIJE POLITIKE LITVE, LATVIJE, ESTONIJE,
UKRAJINE, POLJSKE I RUSIJE!

Termin ,politika sjecanja” (njem. Erinnerungspolitik) formuliran je u devedesetim
godinama proslog stoje¢a na njemackom jezi¢nom prostoru za predmet novog inte-
resa historiografije i politi¢kih znanosti? U zemljama isto¢no od Njemacke brzo je
prihva¢en medu publicistima i politi¢arima, ali je dosta dugo trebalo da dobije pri-
zZnanje u znanstvenoj zajcdnici. Izvoriste te rezerviranosti, koju su najjasnije iskaziva-
li povjesnicari, bilo je uvjerenje da historiografiju treba braniti od politike jer — kako
se argumentiralo — tek se sasvim nedavno uspjela osloboditi uloge pomo¢nice propa-
gande. Nesporazum, koji je nastao iz razumijevanja politike sje¢anja ne kao znanstve-
no-istrazivacke kategorije, ve¢ kao pokusaja demaskiranja politizacije povjesnicara,
proizlazio je s jedne strane iz povjesni¢arske nesklonosti da se razmislja u teorijskim
kategorijama (napokon, oni reprezentiraju najvise ideografsku medu humanisti¢kim
naukama), s druge — posebno u Poljskoj — iz polititkog konteksta u kojem se taj ter-
min u prvim godina 21. stoljeéa sve &e$ée pojavljivao u javnoj raspravi (parolu o ,no-
voj* politici sjecanja, koja bi trebala pripremiti drustvo za suprotstavljanje ,vanjskim®
ugrozama, zagovarali su tada deklarirani kriti¢ari cjelokupnih postignuéa suvremene
I1I. Poljske Republike). U svakom sluéaju, recepcija tog termina u humanisti¢kim
je znanostima kasnila skoro cijelo desetljeée, dok je sama pojava — shvaéena kao jav-
no konstruiranje slika o proslosti i njihovo koristenje u cilju oblikovanja simbola i
identiteta — u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe zivjela istovremeno svoj Zivot, svje-
docedi jasno da zavreduje da postane predmet istrazivanja. Kako se ¢ini, dogodilo

1 Prva verzija teksta objavljena je u ¢asopisu Kultura i Spoleczernstwo (2011, nr 4, s. 191-224).
Nastala je u sklopu istrazivackog projekta Ministarstva znanosti i visokog $kolstva realiziranog
u razdoblju 2008-2011. u Odjelu povijesti isto¢nih zemalja ISP PAN. Plod rada istraZiva¢a na
tom projektu sadrzan je u knjizi: Grzegorz Motyka, Rafal Wnuk, Tomasz Stryjek, Adam F. Baran,
Wajna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wichodniej w latach 1944-1953,
Gdansk-Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2012.

2 U Njemackoj taj pojam te pojmovi ,politika proslosti“ (njem. Vergangenheitspolitik) i ,politika
povijesti“ (njem. Geschichtspolitik) u svakodnevnoj upotrebi tretiraju se kao sinonimi: Anna
Wolff-Poweska, Pamieé — brzemig i nwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945-
2010), Poznan: Zysk i S-ka, 2011, s. 69-70.
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se ¢ak i to da je, prije nego $to je taj termin kona¢no usao u jezik znanosti, proteklo
vrijeme u kojem je politika sje¢anja ostavila vrlo snaZzan trag u javnom Zivotu, barem
u podru¢ju medunarodnih odnosa.

Mnogo ukazuje na to da je proteklo desetljece, a posebno godine 2005-2010,
bilo razdoblje u kojem je ,rat za sje¢anje” na zbivanja iz vremena Drugoga svjet-
skog rata i razdoblja do 1953. godine u odnosima izmedu Rusije, balti¢kih drzava,
Ukrajine i Poljske u$ao u svoj zenit, a koriStenje slika proslosti postalo je element
igre za takve stvari kao $to su rute transporta energenata ili pristupanje nekadasnjih
sovjetskih republika NATO-paktu. Ako pretpostavimo da je razdoblje najuzarenijih
medunarodnih sporenja veé iza nas, mozemo pokusati rezimirati koritenje sje¢anja
u medunarodnim odnosima izmedu drzava regije. Cilj ove analize jest s jedne strane
prezentiranje modela i strategija politike sje¢anja na dogadaje razdoblja 1939-1953.
u Litvi, Latviji, Estoniji i Ukrajini (s posebnim naglaskom na prvu i potonju) provo-
dene od kraja devedesetih godina 20. stolje¢a, a s druge strane skiciranje najvaznijih
dogadaja u kronologiji medunarodnog sukoba oko sjec¢anja u razdoblju 2005-2010.
Rije¢ je medu ostalim o pokusaju objasnjavanja zbog ¢ega su baltitke drzave izabra-
le i provode dijalosko-persuazivnu strategiju prema EU i konfrontacijsku naspram
Rusije, dok pokusaj kori$tenja njihovih iskustava u Ukrajini nije uspio. Takvo po-
stavljanje problema obvezuje nas na prezentaciju takoder ruskih djelovanja prema
zapadnim susjedima na ovome polju. Dio prostora posvetit ¢u takoder politici sje¢a-
nja na dogadaje razdoblja 1939-1953. u Poljskoj kao drzavi koja ima veéi utjecaj na
medunarodne odnose u regiji.

Politika sje¢anja u posljednjih petnaest godina poprimila je u svijetu vedi znacaj,
no iz toga ne proizlazi da su motivi njezina vodenja toliko bitni da ih mozemo sma-
trati ¢imbenicima koji su u kona¢nici presudni za izbijanje medunarodnih sukoba.
Bez sumnje je u pravu Dominique Moisi kada naglasava zna¢aj za medunarodne od-
nose takvih emocija kao strah, ponizenje ili nada, koje prate drustva u pojedinim di-
jelovima svijeta u njihovom nadmetanju s ostalima.? Ipak, ono $to po njegovu mislje-
nju najvie razlikuje drustva, izazivajuéi kod njih osjeéaj ljubomore i ponosa, straha i
samouvjerenja, nisu same po sebi razli¢ite kulturne vrijednosti, ni sje¢anje na minule
sukobe izmedu zemalja koji pripadaju razli¢itim ,civilizacijama®, ve¢ njihova trenut-
na i o¢ekivana razina drustvene energije, o kojoj ovisi tempo ckonomskog razvoja
i napredovanje ili nazadovanje politi¢kih i kulturnih utjecaja. U toj interpretaciji
politika prema sje¢anju (podrugje koje Moisi uostalom uopée ne izdvaja iz cjeline
medunarodnih odnosa) medu uzrocima suvremenih napetosti igra ,sckundarnu”
ulogu u odnosu na gospodarstvo i geopolitiku.

3 Dominique Moisi, Geopolityka emocji: jak kultury strachu, upokorzenia i nadziei przeobrazajg
swiat (prijevod R. Wloch), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012.
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Tako je teza da je ve¢ prosla konjunktura za jatanje virtualnih ratova vrlo riskan-
tna (jer ni u jednoj od navedenih drzava s politicke scene nisu otisle stranke i skupine
koje pridaju veliku paznju takvim akcijama), ipak ima naznaka na temelju koje je
mozemo pokusati braniti. Prva su rezultati parlamentarnih i predsjednic¢kih izbora
iz razdoblja 2007-2012. S jedne strane, pobjede centra i desnog centra u Poljskoj, La-
tviji i Estoniji, te ljevice i lijevog centra u Litvi nad desnim i ekstremno desnim stran-
kama rezultirala je prelaskom na takvu politiku prema Rusiji u kojoj pitanja odnosa
prema proslosti nisu toliko isticana. S druge strane, u Ukrajini su u razdoblju 2010-
2014. vlasti uvelike teZile uklanjanju povijesnih pitanja iz agende ukrajinsko-ruskih
odnosa.

Rusija je u drugo desetlje¢e 21. stoljeca usla uz znakove kontinuiteta u unutrasnjoj
i medunarodnoj politici. U prethodnom razdoblju bila je to politika konzerviranja
mitova iz razdoblja Sezdesetih-osamdesetih godina proslog stolje¢a na ¢elu s mitom
o izuzetnoj ulozi u pobjedi nad fasizmom u Europi u vrijeme Velikog domovinskog
rata. U Rusiji se, za razliku od njezinih zapadnih susjeda, nisu vodile tako velike ra-
sprave oko dogadaja iz razdoblja tridesetih-pedesetih godina 20. stolje¢a. S jedne
strane, njihovo vodenje nije se uklapalo u strategiju modernizacije ,,odozgo“ koju su
provodile vlasti, s druge — nije bilo pritiska izvana da se Rusi suoce sa sovjetskom
proslo$¢u oslanjajudi se na suvremene vrijednosti zapadnog svijeta. Drugadije nego u
balti¢kim zemljama, Ukrajini i Poljskoj, u Rusiji u prvom desetlje¢u 21. stoljeéa stra-
tegije politike sje¢anja nisu postale jedna od osnovnih metoda drustvene mobilizaci-
je. Nema takoder ¢vrstih temelja da se nju optuzi za pokretanje spomenutog ,,rata za
sje¢anje” (sli¢no kao $to se ne moze govoriti o predumisljaju po tom pitanju kod bilo
kojeg od ostalih sudionika). Prema promjenama sje¢anja na dogadaje iz razdoblja
1939-1953. kod susjeda, ruske su vlasti zauzele konzervativnu poziciju. No, kada su
osjetile da je zbog toga njihova interesna zona u Isto¢noj Europi ugrozena, posegnule
su za bogatim arsenalom sredstava koristenih u propagandnim ratovima. Nista se
po tom pitanju nije promijenilo ni nakon $to je Vladimir Putin ponovno preuzeo
funkciju predsjednika u svibnju 2012. godine. Bez obzira na to hoée li vlasti i javnost
ruskih susjeda prihvatiti da je ta zemlja devedesetih godina izvrsila dostatan ,,obratun
sa sovjetskom proslos¢u” ili naprotiv — desovjetizaciju sje¢anja i dalje ¢e smatrati uvje-
tom ne samo njezine demokratizacije, ve¢ i potpunog sudjelovanja u medunarodnim
odnosima, morat ¢e u obzir uzimati ovu konzervativno-kontraofenzivnu strategiju
ruske vlade. Smatram da bi, izvlaceéi zakljucke iz toga da dosadasnji sukobi s Rusi-
jom nisu donijeli uspjehe, vladajuée skupine u susjednim drZavama trebale postupati
opreznije u koritenju ,oruZja sje¢anja“ u odnosima prema svome isto¢nom susjedu.

Drugi preduvjet koji odlu¢uje o smanjenju konjunkture za koristenje sje¢anja
na razdoblje 1939-1953. u medunarodnim odnosima u Srednjoj i Isto¢noj Europi
ima demografski karakter. Odlaze, a do 2030. godine potpuno ¢e nestati svjedoci
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Drugoga svjetskog rata i staljinisti¢kih represija. Na prirodan nadin oslabit ¢e osjecaj
drustvene povezanosti s dogadajima ¢iji sudionici nisu, prema bilo ¢ijem misljenju,
dovoljno vrednovani (nagradeni ili rehabilitirani). Smatram da ¢e se to dogoditi ne-
ovisno o tome $to ¢ée s protokom vremena pobjeda antifasisticke koalicije u sluzbe-
nim narativima i javnim ritualima ostati jo§ nekoliko desetlje¢a jedan od dva (pored
Holokausta) ,,zaglavnih kamenova“ europskog sje¢anja na 20. stolje¢e. Malo je vije-
rojatno da bi njegovo mjesto mogli zauzeti dogadaji iz povijesti sredisnjeg i isto¢nog
dijela kontinenta kao $to su: sovjetska okupacija iz razdoblja 1939-1941, staljinisti¢-
ke represije u godinama 1944-1953, otpor prema sovjetizaciji i borba za ,,otvaranje
prozora prema Europi® koju simboliziraju revolucije 1953, 1956, 1968, 1980-1981,
napokon ¢ak i Jesen naroda i raspad sovjetskog bloka u razdoblju 1989-1991. Ni
jedan od tih dogadaja koji su se zbili u Europi nakon 1945. godine nije imao dovolj-
no opéeeuropski znadaj da bi ugrozio datum 8. (ili 9.) svibnja u ulozi najznacajnije
godisnjice svih Europljana. S takvim europskim sje¢anjem najteze e se biti pomi-
riti dijelu javnosti balti¢kih drzava te zapadne Ukrajine. Ipak, dogadaji iz razdoblja
2005-2010. smanjili su moguénost promjene tog stanja, a ovu dekonjunkturu nije
promijenila niti revolucija 2013/2014. u Ukrajini.

Model politike sjec¢anja — balticke zemlje i Poljska

U posljednjih nekoliko godina medu drzavama koje su nastale raspadom SSSR-a
Litva, Latvija i Estonija isticale su se ne samo pravcem gospodarskih i politi¢kih pro-
mjena, ve¢ i modelom i strategijom politike sje¢anja. U balti¢kim su zemljama pot-
kraj prvog desetlje¢a nezavisnosti vlasti odludile posvetiti politici sje¢anja posebnu
paznju. Smatrale su da je uvjet uspjeha cjelokupnog procesa politicke i gospodarske
transformacije (tranzicije) da historiografija izradi onakvu sliku proslosti koja ¢e
drustvu nadoknaditi troskove reformi te oja¢a osje¢aj privrzenosti gradana drzavi, a
istovremeno donese pobolj$anje imidza na medunarodnom planu. Izbor te strategi-
je dogodio se u uvjetima s jedne strane parlamentarno-kabinetske forme politickog
ustroja, pluralizirane stranatke scene i slobodnih medija, a s druge — kandidature tih
zemalja za EU i NATO te izazova da se ispune kriteriji koji su te organizacije postav-
ljale. U podjeli vlasti izmedu sredi$njih drZavnih tijela predstavni¢kim institucijama,
jednodomnim parlamentima, ne samo $to je dodijeljen snazan mandat vr$enja zako-
nodavne vlasti i kontrole u odnosu na vladu, ve¢ im je dodijeljena i uloga glasnogo-
vornika javnosti u raznim podru¢jima, takoder i u odnosu na tretiranje povijesnih
tema. Istovremeno, $efovi drzava imali su relativno uske ovlasti, prvenstveno repre-
zentacijskog karaktera, a s druge strane vezane uz vrienje funkcije arbitra izmedu
triju vlasti (zakonodavne, izvrine i sudbene).

Sefovima balti¢kih drzava tako smjestenima u politi¢kom sustavu, biranima u
parlamentima i odjeljenima od tekuéih pitanja upravljanja zemljom (uz odredene
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posebnosti Litve, gdje mandat predsjednika potjece iz izravnih izbora, $to je tu ze-
mlju priblizavalo poljskom modelu drzavnog uredenja), pripala je uloga svojevrsnih
simbola identiteta i ,,¢uvara nacionalnih sjec¢anja®. Politika sje¢anja balti¢kih zemalja
nastala je na polju koje je odredilo djelovanje triju unutra$njih ¢imbenika — pred-
sjednika, parlamenta i javnosti konstitutivnog naroda, te jednog vanjskog ¢imbeni-
ka — europske javnosti. U takvom modelu odnos medusobnog djelovanja snazno je
konsolidiran, ¢emu sluzi pridavanje u javnim raspravama velikog znacaja ugrozama
kakve za male identitetske zajednice predstavljaju suvremeni procesi globalizacije.
Cimbenik koji do sada nije najao mjesto u okviru tog ,trokuta“ jesu nacionalne
manjine, s njihovim sjeanjem na razdoblje 1939-1953, u pravilu antagonistickim
naspram sjecanja konstitutivnog/vedinskog naroda. Stanovnistvo koje govori ruski
podrsku svojoj viziji povijesti nalazi u politici Rusije, ali ta ¢injenica ipak ne navodi
vlasti balti¢kih zemalja na stvaranje narativa koji bi se temeljio na ravnotezi oekiva-
nja veéine i manjine. U praksi vlasti ipak ne spre¢avaju manjine u javnom manifesti-
ranju alternativnog sjecanja.

Godine 1998. predsjednici balti¢kih drzava osnovali su povjerenstva povjesnica-
ra, uz sudjelovanje stru¢njaka iz inozemstva, za razradu pojedinih aspekata povijesti
razdoblja 1940-1991. Iako je svako od njih imalo ponesto drugaciji oblik, ovlasti i
podrugje interesa, svugdje je ipak dobilo prioritet u okviru politike sje¢anja. Usprkos
pokusajima koji su poduzimani uglavnom u poéetnoj fazi postojanja, u njihovom se
sastavu nisu odrzali predstavnici ruske historiografije koji bi reprezentirali akadem-
ske strukture. U toj situaciji baltitka povjerenstva suocavala su se u svom radu sa
sje¢anjem konstitutivnih naroda, a uzimala su u obzir i europski narativ o nacizmu,
Holokaustu i Drugome svjetskom ratu, iako u ocjeni spornih pitanja nisu u obzir
uzimana stajaliSta ruskih znanstvenika.*

Vlasti balti¢ckih drzava, neovisno o stranatkim bojama, ozbiljno su pristupale
ocekivanjima koja su dolazila izvana, nastoje¢i stimulirati pravce rasprave o povije-
snim temama i pridajudi veliku paznju poucavanju povijesti. U javnosti konstitutiv-
nih naroda jo§ uvijek je dominantno uvjerenje o potrebi obrane ,na$e” interpretacije
dogadaja iz 1939-1953, zagovaranje alternativnih interpretacija ¢esto se dozivljava
kao pogodovanje stranom imperiju i djelovanje protiv vlastite drzave. Razumijevanje
vlastite zajednice u velikoj se mjeri temelji na etni¢kim vrijednostima, a medusobno
iskljuciva sje¢anja tog razdoblja petrificiraju barijeru koja dijeli manjine od punog su-
djelovanja u politickom Zivotu. Balti¢ke zemlje predstavljaju interesantan ,,poligon®
iskustava prakti¢ne primjene pravila zastite prava manjina od strane vedine. Povijesna

4 U prvotnom sastavu litvanskog povjerenstva nalazio se Jurij Afanasjev, a estonskog (u tom slucaju
do kraja) predsjednik ruske Udruge ,,Memorial” Arsenij Roginski. Dircktor Instituta za opéu
povijest Ruske akademije nauka Aleksander Cubarjan nakon nekoliko godina dao je ostavku na
svoje ¢lanstvo u latvijskom povjerenstvu.
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interpretacija dogadaja iz razdoblja 1939-1953. koja je uvedena u obrazovanju dodu-
Se izbjegava koristenje etnic¢kih kategorija, ali je mnogi pripadnici manjina smatraju
nametanjem verzije temeljene na sjecanju vedinskog naroda.’

Prezentirani model politike sje¢anja u odredenoj mjeri podsje¢a na poljski model.
U Poljskoj nije osnovano povjerenstvo uz predsjednika drzave, no Institut za nacio-
nalnu memoriju djelokrugom povjerenih zadataka i veli¢inom proratuna kojim ras-
polaze nadmasuje analogne institucije u balti¢kim zemljama — litvansku i estonsku,
osnovanu tek 2008. godine. Razlike proizlaze s jedne strane iz ne$to manjih ovlasti
predsjednika u Poljskoj u podru¢ju o kojem govorimo (3to je pokusao promijeniti
predsjednik Lech Kaczyniski), a s druge strane iz ¢injenice tko je strana u najveéim
sporenjima oko dogadaja najnovije povijesti u Poljskoj. Gotovo jedinstvena u naci-
onalnom smislu, dana$nja Poljska mjesto je unutrasnje debate, kako o samim doga-
dajima iz pro$losti, tako i o strategiji politike sje¢anja, izmedu predstavnika razli¢itih
interpretacija i politi¢kih opcija, a ne izmedu Poljaka i nacionalnih manjina. Gore
opisan medusobni splet unutarnjih medudjelovanja u Poljskoj je manje integriran,
$to proizlazi iz toga da argument o ugrozi drZavne sigurnosti politikom sje¢anja koju
provode susjedi — u ovom slucaju Rusija, ali i Ukrajina i Njemacka — prihva¢a manji
dio javnosti nego u balti¢kim zemljama.

Strategija politike sjecanja — balticke drzave i Poljska

Najbitnija razlika izmedu balti¢kih drzava i Poljske nije ipak vezana uz model, ve¢
uz strategiju politike sje¢anja na dogadaje razdoblja 1939-1953. na medunarodnoj
pozornici. U najve¢oj mjeri ona proizlazi iz razli¢ite sudbine Poljske, te Litve, Latvi-
je i Estonije u tom razdoblju, $to ne znaci da je izbor strategije potpuno uvjetovan
proslo$¢u. Poljska je bila dio antifasisticke koalicije — nakon Drugoga svjetskog rata
Poljaci nisu doduse uspjeli povratiti suverenitet, ali su povratili svoju nacionalnu
drzavu. Balti¢ki narodi ne samo $to su izgubili svoje drzave, ve¢ je vedina ¢lanica
antifasisticke koalicije krajem rata ili nakon 1945. godine de facto priznala njihovu
aneksiju od strane SSSR-a. U okupiranoj Poljskoj nije bilo organizirane kolaboracije
s IIL. Reichom (misljenje da je to bilo prvenstveno zbog toga $to je Hitler nije zelio,
ne moze se nikada do kraja verificirati). U isto je vrijeme suradnja stanovnistva Li-
tve, Latvije i Estonije s Nijemcima u razdoblju 1941-1944. poprimila sasvim velike
razmjere. Njihovo sudjelovanje u ratnim operacijama, dijelom dobrovoljno, dijelom
pod prisilom, u tom je razdoblju bilo brojnije na strani Wehrmachta nego Crvene

5  Vidi: Maria Golubeva, Different history, different citizenship? Competing narratives and
diverging civil enculturation in majority and minority schools in Estonia and Latvia, Journal of
Baltic Studies 2010, nr 3(41), s. 315-329.
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armije.* Najvaznijim dogadajem u suvremenim sporovima oko Drugoga svjetskog
rata u balti¢kim zemljama pokazuje se ne sama kolaboracija, ve¢ proporcionalno
veée nego u drugim zemljama okupirane Europe sudjelovanje njihova stanovni$tva
u Holokaustu. I Poljaci su imali svoj udio u Holokaustu, ali to nije poprimilo — kao
$to je bio slucaj u balti¢kim zemljama — karakter organizirane suradnje policijskih i
vojnih struktura (i u tom slu¢aju pojavljuje se pitanje u kojoj je mjeri to bilo tako zato
$to su Nijemci na podrugju Poljske i SSSR-a primijenili drugadije metode ekstermi-
nacije, ostat ¢e bez kona¢nog odgovora).

U svim tim zemljama stratezi politike sje¢anja nalazili su se pred tes$kom zada¢om
balansiranja izmedu slike Zrtve, junaka i po¢initelja — uzimajudi u obzir pravila vojne
discipline — izvrsitelja nacisti¢kih ili sovjetskih zlo¢ina. Baltitke su drZave na marti-
rolosko-herojskoj strani ove vage mogle staviti sam gubitak nezavisnosti (1940), ma-
sovne deportacije (1941, 1949), ustanak iz ljeta 1941. godine, oruzani otpor 1944.
godine i gerilu iz razdoblja 1944-1953. Sve se to ipak odnosilo na akcije usmjerene
protiv SSSR-a, jedne od drzava Velike trojke. Njihova je situacija bila u tome po-
gledu razli¢ita od one u Poljskoj po tome da nijedna od masovnih akecija u borbi
za nezavisnost nije bila usmjerena protiv III. Reicha. Razlika se odnosila ne samo
na broj Zidova koje su ubili predstavnici pojedinih naroda, ve¢ i na to da je poljska
drZava tijekom Drugoga svjetskog rata zauzela drugadiji stav prema Endlosungu nego
predstavnici prijeratnih vladajuéih elita Litve, Latvije i Estonije, koji su ulaskom u
kolaboracionisti¢ke strukture pristajali preuzeti dio odgovornosti za njegovo pro-
vodenje.

U suvremenoj strategiji politike sje¢anja u Litvi i Latviji pitanju suocavanja s povi-
jes¢u Holokausta pripisuje se zna¢aj ne manji od onoga koji ima pitanje u¢vri¢ivanja
sje¢anja na litvanske i latvijske Zrtve u borbi protiv SSSR-a. Medu balti¢kim zemlja-
ma manje se paznje pridaje tome samo u Estoniji, u kojoj je u razdoblju 1941-1944.
suradnja s Nijemcima bila takoder razvijena, ali je apsolutan broj ubijenih Zidova
ostao malen.” Prepreka u postizanju rezultata takve politike u posljednjih nekoliko

6 U svim su baltickim zemljama tijekom cijelog razdoblja njemacke okupacije postojali bataljuni
pomoéne policije koristeni za eksterminaciju Zidova i borbu protiv partizana. Za borbu na fronti
protiv Crvene armije osnovane su povrh toga dvije latvijske (15. 1 19.) i jedna estonska (20.)
divizija Waffen SS. Procjenjuje sc da se na njemackoj strani borilo oko 110 tisu¢a Latvijaca i 70
tisuéa Estonaca. Projeke stvaranja nacionalne jedinice Waffen SS nije uspio Nijemcima samo u
Litvi. Tamo su 1944. godine osnivane jedinice teritorijalne zastite za obranu zemlje od sovjetske
vojske. ,Republikanske® divizije tih naroda, sastavljene uglavnom od vojnika prijeratnih vojski tih
drzava koji su 1940. uklju¢eni u Crvenu armiju, borile su se na sovjetskoj strani.

7 U Litvi je od nesto vise od 200 tisuéa Zidova koji su Zivjeli u toj zemlji prije rata u razdoblju 1941-
1944. ubijeno 180-190 tisu¢a, u Latviji pak od oko 90 tisu¢a — preko 70 tisuéa. U prijeratnoj
Estoniji Zivjelo je samo oko 4 tisuée pripadnika te manjine. Vedina estonskih Zidova uspjela se
1941. evakuirati u unutra$njost SSSR-a. Od oko 1000, koliko ih je ostalo, pobijeni su skoro svi.
O razlozima nesklonosti bavljenju sudjelovanjem Estonaca u Holokaustu u suvremenoj Estoniji
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godina bile su ¢esto akcije domacih desnicarskih skupina i organizacija ,,¢uvara®“ mar-
tirolosko-herojske vizije nacionalne proslosti, koji su se protivili ,,politici pokore na
medunarodnoj sceni. Njezinoj efikasnosti nije doprinosilo ni to da pravosude balti¢-
kih zemalja od 1991. godine nije privelo kraju uz osudu niti jedan sudski postupak
protiv nekog predstavnika tih naroda za sudjelovanje u Holokaustu. I pristase i pro-
tivnici strategije ukazivali su na nedovoljnu informiranost javnosti zapadnog svijeta
oko iskustava naroda Srednje i Isto¢ne Europe u razdoblju 1939-1953. Jedan dio
protivnika smatrao je takoder da su sovjetske represije protiv Litvanaca, Letonaca i
Estonaca bile jednake — ako je u pitanju okrutnost i stupanj opasnosti — kao i naci-
sti¢ke represije protiv Zidova, pa se stoga mogu okarakterizirati kao genocid (prema
konvenciji UN-a od 9. prosinca 1948. godine), i kao takve bi trebale biti priznate u
svijetu. U nekim slu¢ajevima to je vodilo do propovijedanja tzv. teorije dva genocida
(double genocide theory), ¢iji je dio, osim ranije prezentiranog uvjerenja, bilo izrav-
no izre¢eno miljenje da je zlo¢ine poéinjene nad baltickim narodima u razdoblju
1940-1941. i 1944-1953. potinio aparat sigurnosti koji su vodili sovjetski Zidovi.
S obzirom na to, ubojstva i pljatke te druge akcije protiv Zidova (ukljuéujudi javno
sramodenje), posebno u prvim tjednima nakon ulaska Wehrmachta 22. lipnja 1941.
godine, predstavljali su ¢in odmazde za represije i deportacije od 14. lipnja iste godi-
ne i kao takve mogu se smatrati ,,opravdanima® Koncepcija dva genocida u balti¢kim
zemljama izrazava uvjerenje onih njihovih stanovnika koji Zele potaknuti drzavne
vlasti na nadmetanje za titulu nacije koja je u najnovijoj povijesti iskusila najveée
patnje, bila ugrozena uniStenjem i odbac¢ena od medunarodne javnosti.®

Prema miSljenju inozemnih kriti¢ara (medu ostalima i predstavnika Centra Si-
mona Wiesenthala) vlasti baltickih zemalja - suprotno sluzbeno ostvarivanoj stra-
tegiji politike sje¢anja — ne suprotstavljaju se dovoljno jako, a ponekad ¢ak potajice
podrzavaju inicijative ,¢uvara sjecanja“ koji obiljezavaju i slave li¢nosti zasluzne u
borbi za nezavisnost u razdoblju 1940-1941. ili 1944-1953, a u razdoblju 1941-
1944. upletene u akcije protiv Zidova (ili one &ije sudjelovanje u takvim akcijama
nije isklju¢eno). Nasuprot pitanju liberalizacije prava vezanog uz priznavanje drzav-
ljanstva lokalnim Rusima u Latviji i Estoniji, europske institucije nikada sluzbeno
nisu tretirale politiku prema sje¢anju kao podru¢je o kojem izravno ovisi ¢lanstvo

vidi: Anton Weiss-Wendt, Why The Holocaust does not matter to Estonians, u: Jorg Hackmann,
Marko Lehti (ur.), Contested and Shared Places of Memory. History and Politics in North Eastern
Europe, London-New York: Routledge, 2010, s. 100-112.

8  Krititke analize povijesnih izvora i suvremenih oblika predrasuda u odnosu na Zidove u Litvi
vidi: Tomas Venclova, A fifth year of independence: Lithuania, East European Politics and Societies
1995, nr 9, s. 344-367; isti, Dusze si¢, Gazeta Wyborcza, 13-14.11.2010, s. 27-28; Leonidas
Donskis, Identity and Freedom. Mapping nationalism and social criticism in twentieth-century
Lithuania, London-New York: Routledge, 2002, s. 1-34; Saulius SuZiedélis, Zaglada Zydéw,
picklo Litwinéw, Gazeta Wyborcza, 30.11-1.12.2013, 5. 36-37.
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balti¢kih drzava u EU? Predsjednici i vlade te velik dio javnosti balti¢kih zemalja tre-
tirali su kritiku (ponckad je ne smatrajuéi u potpunosti opravdanu) kao izazov koji je
samo poticao na nastavak napora na putu koji je odabran. Reakcija odbacivanja do-
minirala je onda kada su s kritikom nastupale vlasti Rusije ili medija koji su se s njima
povezivali, znanstvene institucije ili izdavacke kuée. Ruske su se optuzbe u balti¢kim
zemljama — Cesto ne bez temelja — dozivljavale kao ulazak Rusije u nadmetanje za
misljenje europske javnosti o tome koja od strana spora u ,Pribaltiku® autenti¢no
zastupa europske vrijednosti.”®

Tema ,,rehabilitacije zlo¢inaca® ili ¢ak ,obnove nacizma® u ruskim ocjenama po-
litike sje¢anja i politike prema nacionalnim manjinama u balti¢kim zemljama ¢esto
se pojavljivala u izjavama predstavnika ruskih opinion makera, posebno u razdoblju
2005-2010. U dijelu javnosti tih zemalja to je samo doprinosilo podrzavanju druge
»teorije” temeljene na uvjerenju o velikoj sli¢nosti obaju pojava. U pitanju je ne to-
liko koncepcija dvaju totalitarizama i jednakosti zlo¢ina koje su poéinili III. Reich i
SSSR (to uvjerenje zagovara i dosta profesionalnih povjesnicara), koliko na nju na-
dogradena koncepcija sli¢nosti situacije u Weimarskoj Njemackoj i suvremenoj Ru-
siji kao zemljama koje se ne znaju suoditi s postimperijalnim sindromom, u kojima
vladaju ljudi s autoritarnim ambicijama koji, toleriraju¢i neofasisticke skupine ili ¢ak
otvoreno s njima suradujudi, predstavljaju opasnost za europsku sigurnost.

Oblikovanje strategije politike sje¢anja — slucaj Litve

Medu balti¢kim zemljama napetost izmedu slike Zrtve i junaka te slike pocinitelja/
izvrsitelja zlo¢ina najsnaznije je prisutna u Litvi. Neke unutarnje uvjetovanosti, u ko-
jima se formirala politika sje¢anja Litve, vi$e podsje¢aju na poljsku stvarnost nego na
situaciju u preostale dvije balti¢ke drzave, iako su je druge karakeeristike, kao i sama
sudbina u razdoblju 1939-1953. snaznije vezivale uz sjeverne susjede. Sli¢no kao u
Latviji i Estoniji, sje¢anje na dogadaje toga razdoblja ostaje ovdje primarno vezano
uz nacionalne zajednice u etnickom smislu. Suprotno nego $to je to tamo slucaj, udio
nacionalnih manjina u drustvu je toliko mali da njihove politi¢ke stranke ne mogu
okupiti dovoljno veliko bira¢ko tijelo kako bi na parlamentarnim izborima mogle
postati jezgrom vladajuée koalicije. U toj situaciji nema alternative drzanju izvr$ne

9 O pravnim aspektima priznavanja prava na drZavljanstvo u Latviji i Estoniji osobama koje su se
doselile u razdoblju 1940-1991. te njihovim potomcima u kontekstu odnosa s Vije¢em Europe,
Europskom Unijom i OSCE te politike sje¢anja vidi: Dovile Budryte, Taming Nationalism?
Political Community Building in the Post-Soviet Baltic States, Aldershot: Ashgate, 2005.

10 Vidi: Maria Milksoo, Liminality and contested Europeanness: Conflicting memory politics in the
Baltic space, u: Eiki Berg, Piret Ehin (ur.), Identity and Foreign Policy: Baltic-Russian Relations and
European Integration, Aldershot: Ashgate, 2009, s. 70-83.
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vlasti u rukama predstavnika samih Litvanaca.' Takoder, drugadije nego u Latviji i
Estoniji, po pitanju drZavljanstva Litva je na pragu nezavisnosti izglasala tzv. ,nultu
opciju” te je priznala pravo na drzavljanstvo svim stalnim stanovnicima republike.

Osim dominantnog litvanskog sje¢anja, u javnom prostoru prisutno je takoder
zidovsko, poljsko i postsovjetsko sje¢anje na Drugi svjetski rat. Potonje nema snazne
potpore u drustvu — ne valja ga takoder izravno poistovjedivati s tamosnjim Rusima,
manjinom koja je uostalom slabije organizirana od Poljaka i od Rusa u dvije preo-
stale balti¢ke zemlje. Istovremeno, Litva je na ljestvici ruskih ciljeva politike sje¢anja
uvijek zauzimala niZe mjesto nego Latvija i Estonija te Poljska i Ukrajina — iako se
moze ¢initi drugacije, jer napetosti izmedu Rusije i tih susjeda nemaju toliko trajan
karakter kao u ,Pribaltiku®. Sje¢anje Litvanaca i poljske nacionalne manjine u od-
nosu na razdoblje 1939-1944. ulazilo je medusobno u ostar antagonizam. Godine
2005. pod pokroviteljstvom predsjednika Litve i Poljske uspjesno je zavrien pokusaj
pomirenja veterana Litvanskog pomo¢nog korpusa generala Povilasa Plechvic¢iusa i
Vilniuskog okruga Zemaljske armije. Narednih godina sukob izmedu drzave i dijela
litvanske javnosti te tamosnjih Poljaka odnosio se na niz pitanja vaznih za polozaj
poljske manjine, no medu njima vise nije bilo spora oko ocjene proslih dogadaja od
prije zavr$etka sovjetskog razdoblja.

Sli¢nosti s Poljskom jesu: dominantan status konstitutivnog naroda, snazan utje-
caj religije i Katoli¢ke crkve, tip drustvenih struktura u zemlji do sedamdesetih godi-
na 20. stolje¢a obiljezen dominacijom seljastva i dosta niskom razinom urbanizacije.
Bilanca sovjetskog razdoblja za Litvance nije bila isklju¢ivo negativna, a u svakom
slu¢aju ispada povoljnije nego kod njihovih sjevernih susjeda. Tako su sve tri balti¢-
ke zemlje dozivjele velike gubitke kao rezultat sovjetskih deportacija 1941. i 1949.
godine te represija prema oslobodilatkom pokretu, ipak je od njih tri samo Litva
povedala svoj teritorij u razdoblju 1944-1991. (okolica Vilniusa i regija Klaipede), a
dobila je i glavni grad koji je nakon rata (ispraznjen od Poljaka i Zidova) brzo litva-
niziran. Drustveni otpor prema sovjetizaciji i rusifikaciji bio je ovdje snazniji nego u
zemljama smjestenima vise na sjever. Sve do pocetka pedesetih lokalna antisovjetska
gerila bila je ovdje najbrojnija na cijelom podrudju Sovjetskog Saveza, u odnosu na
broj stanovnika republike.’? Crkvene strukture nisu potpuno unistene, a u razdoblju

11 Prema podacima popisa stanovnistva iz 2011. godine u drzavi s apsolutnom veéinom litvanskog
stanovnistva (84,2%) Poljaka je bilo 6,6%, Rusa 5,8%, Bjelorusa 1,2%, Ukrajinaca 0,5%, a Zidova
samo 0,1%. Ovu situaciju nisu promijenili izbori iz listopada 2012. nakon kojih je nastala
vlada lijevog centra Algirdasa Butkievi¢iusa. Izborna akcija Poljaka u Litvi (AWPL) ovaj put je
istaknula kandidate i u ime drugih manjina te osvojila ¢ak osam zastupnickih mjesta. Pozvana je
u vladajucu koaliciju iako s gledista ,,parlamentarne aritmetike® to nije bilo neophodno. Ostale
stranke koalicije — Litvanska socijaldemokratska stranka, Stranka rada i Poredak i pravednost —
raspolagale su apsolutnom veéinom u parlamentu i bez AWPL.

12 Vidi: Arvydas Anudauskas (ur.), The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, Genocide and
Resistance Research Centre of Lithuania: Vilnius 2006; Arunas Bubnys, Antykomunistyczny
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u kojem je sovjetski rezim gubio svoju dinamiku, doprinijele su obnovi nezavisnih
drudtvenih struktura. Vodstvo komunisti¢ke partije (od rata sve do 1973. godine u
rukama Antanasa Snie¢kusa) vodilo je politiku ograni¢avanja doseljavanja ruskog
stanovnistva, zadrzavajuéi — u okviru podjele rada unutar SSSR-a — dominantno po-
ljoprivredni karakter zemlje. U kona¢nici je modernizacija (doduse sovjetskog tipa)
napredovala, ali se odvijala uz manji udio Rusa koji su doselili u sovjetsko vrijeme
nego $to je to bilo prvenstveno u Latviji, a uz veéi udio autohtonog stanovnistva.

Ti su ¢imbenici utjecali na to da je razdoblje Litvanske Socijalisticke Sovjetske
Republike odigralo u povijesti litvanskog naroda ne samo destruktivnu ulogu. Takav
pogled na epohu 1944-1991. u Litvi takoder navodi na usporedbe s Poljskom ili
drugim satelitskim zemljama SSSR-a u Srednjoj Europi. Slabi takoder vjerodostoj-
nost slike sovjetskog razdoblja zasi¢ene isklju¢ivo borbom i patnjom, kakvu mozemo
i$¢itati iz djelovanja glavne institucije koja provodi drzavnu politiku sje¢anja u toj
zemlji — Centra za istraZivanja genocida i pokreta otpora u Litvi (Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, LGGRTC). Ambivalentan odnos znacajnog
dijela Litvanaca prema sovjetskom razdoblju nakon 1953. godine odrazava se i na
stranackoj sceni suvremene Litve, gdje Litvanska socijaldemokratska stranka, na-
sljednica Komunisti¢ke partije Litve, i dalje ostaje glavna snaga na ljevici. Polovicom
prvog desetlje¢a 21. stolje¢a nije pala u krizu kao njezin poljski pandan — Savez de-
mokratske ljevice, i sa¢uvala je jednake $anse na obnasanje vlasti kao i desni Domo-
vinski savez — Litvanski kri¢anski demokrati (konzervativci, politi¢ki zatvorenici i
deportirani, nacionalisti), grupacija koja je izrasla iz opozicijskog pokreta Sgjidisa iz
razdoblja 1988-1990. Trecu snagu litvanske politike ¢ine u zadnjih desetak godina
razli¢ite vrste grupacija okupljenih oko svojih lidera (uglavnom: Poredak i pravda
Rolandsa Paksasa te Stranka rada Viktora Uspaskicha — njihovi ih protivnici nazi-
vaju populistima) koje se u manjoj ili ve¢oj mjeri distanciraju od povijesnog spora
izmedu dvaju glavnih politi¢kih tabora.

U takvim uvjetima politika prema sje¢anju u Litvi nakon 1991. godine ostala je
prvenstveno domena desnice. Sli¢no kao u Poljskoj, ljevica se s jedne strane pozici-
onirala kao stranka okrenuta buduénosti, a s druge pristala je na to da desnica prak-
ti¢ki zavlada pitanjima proslosti (u strategiji politike sje¢anja naglasak je postavljen
na martirologiju i heroizam, $to je znacilo fokus na ranu fazu sovjetskog razdoblja, a
ne kasnija desetlje¢a kada su u javni Zivot stupili politi¢ari i pristase ljevice). Litvan-
ski socijaldemokrati nisu postali svjetonazorska ljevica u zapadnoeuropskom smislu
— nisu pokrenuli borbu za istiskivanje utjecaja Crkve iz javne sfere i modernizaciju

ruch oporu na Litwie w latach 1944-1953, u: Stawomir Poleszak (ur.), Polskie podziemie
niepodleglosciowe na tle konspiracji antykomunistycznych w Europie Srodkowo-Wichodniej w
latach 1944-1956, Warszawa—-Lublin: Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, 2008, s. 83-90.
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obi¢aja. Istovremeno je ljevica ostala otvorenija na kritiku eksponiranja martirolos-
ko-herojskih aspekata uz istovremeno zaobilaZenje ,mra¢nih strana“ povijesti Litve
iz razdoblja 1939-1953. koja dolazi od strane medunarodne zajednice. Desni tabor
dugo nije shvacao znacaj tog izazova. Njegova koncentriranost na litvansku povije-
snu svijest nije doprinosila otvaranju posebno na zidovsko i poljsko sje¢anje na isto
razdoblje. Ipak, od kraja devedesetih — u kontekstu odlu¢ne faze igre za ¢lanstvo u
EU i NATO-u - na desnici je postupno doslo do verifikacije ove strategije. Kona¢-
no, na litvanskoj politi¢koj sceni samo grupacije ekstremne desnice (izvanparlamen-
tarne) te udruzenja ,¢uvara sjeéanja“ (ncke udruge veterana i Zrtava) nisu prihvatili
program akcija u kojem se suocavanje sa sje¢anjem na Holokaust naslo na jednom od
prvih mjesta liste prioriteta drzavne politike povijesti.

Suocavanje sa slikom po¢initelja/izvrsitelja zlo¢ina za litvansku javnost i dalje
ostaje tezak izazov. Iako se ono odnosi na dogadaje koji su imali znatno veée razmjere
nego u Poljskoj i izaziva snaznije napetosti, problemi sa sje¢anjem na Drugi svjetski
rat u obje se zemlje ¢ine dosta sliénima — u obje su Zidovi, a ne Rusi ili Nijemci, ostali
konstitutivni ,drugi“ — referentna tocka prema kojoj se ocjenjuju vlastite traume i
dozivljava vlastiti osje¢aj srama, kao i ponosa.®

Jo$ devedesetih godina desnica je uspjela razviti svoj tadasnji projeke politike sje-
¢anja, prvenstveno gradedi njezine pravne i institucionalne temelje. U zakonu od 12.
sije¢nja 1999. godine litvanski je parlament proglasio kontinuitet litvanske drzav-
nosti u 20. stolje¢u, legitimizirajuéi je kroz priznanje povijesno-pravne veze izme-
du deklaracija nezavisnosti od 16. velja¢e 1918. godine, 23. lipnja 1941, 16. veljace
1949. i 11. ozujka 1990. godine. To je oznalavalo uzdizanje antisovjetskog ustanka
iz ljeta 1941. koji je vodila Priviemena vlada od trenutka ulaska Wehrmachta, te bor-
bi Pokreta borbe za nezavisnost Litve (Lietuvos laisvés kovos sgjiadis, LLKS, autora
deklaracije iz 1949. godine) sa SSSR-om nakon Drugoga svjetskog rata do ranga naj-
vaznijih dogadaja u najnovijoj povijesti zemlje. Desnica, koja je vladala u razdoblju
1996-2000, shvacala je da su karakter dogadaja $to su pratili deklaracije iz 1941. i
1949. godine kao i idejne poruke, koje su u njima bile sadrZane, zna¢ajno razliditi i
da se samo u drugom slu¢aju kvalificiraju za kori$tenje na medunarodnim forumima.
Stoga je u spomenutom dokumentu kao izvor inspiracija za suvremenu Republiku
Litvu istaknuta samo vizija demokratske drzave orijentirane na vrijednosti koje su
predstavljali Ujedinjeni narodi i zemlje zapadne demokracije prezentirana u deklara-
ciji od 16. velja¢e 1949. Druga odluka parlamenta u kojem je dominirala desnica bilo

13 Vidi rezultate istrazivanja sje¢anja na Drugi svjetski rat: Lech M. Nijakowski, Pamig¢ o IT wojnie
$wiatowej a relacje Polakéw z innymi narodami, u: Piotr T. Kwiatkowski, Lech M. Nijakowski,
Barbara Szacka, Andrzej Szpocinski, Migdzy codziennosciq a wielkg historiq. Druga wojna
Swiatowa w pamigci zbiorowej spoleczenstwa polskiego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar
- Gdarisk: Muzeum II Wojny Swiatowej, 2010, 5. 269-286.
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je kona¢no oblikovanje u razdoblju 1997-1998. ranije spomenute institucije koja je
dobila znanstveno-istrazivacke i edukacijsko-popularizacijske zadatke - LGGRTC.

U taboru desnice na prijelazu stolje¢a dogodila se postupno promjena strategije
koja se temeljila na isticanju slike Zrtve i junaka te izbjegavanju suocavanja sa sli-
kom poinitelja/izvrsitelja zlo¢ina. Pokroviteljstvo nad cijelom politikom sje¢anja,
uklju¢ujudi prvorazredno mjesto Holokausta, preuzeo je u Litvi predsjednik Valdas
Adamkus. Ve¢ u rujnu 1998. on je osnovao Medunarodnu komisiju za ocjenu zlodi-
na nacisti¢kog i sovjetskog okupacijskog rezima u Litvi (Zarptautiné Komisija naciy
ir sovietinio okupaciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti). Njezin je glavni
zadatak cjelovito dokumentiranje posljedica sovjetske i njemacke vlasti u razdoblju
1940-1991. U praksi je ta komisija na prvo mjesto postavila edukativnu djelatnost
—ivodi je do danas.

Potkraj devedesetih strategija politike sje¢anja i dalje je predvidala prvenstveno
naglasavanje martirologije vlastite etni¢ke zajednice. Tijekom predizborne kampa-
nje prije parlamentarnih izbora u ljeto 2000. u Vilniusu je odrzan Medunarodni
kongres ocjene zlo¢ina komunizma i Medunarodni javni sud osude komunisti¢kih
zlo¢ina. Bududi da je predsjednik odbio otvoriti rad kongresa pribojavajuéi se krize u
odnosima s Rusijom, ideja je dobila karakter stranacke inicijative konzervativaca. Za-
kljuéci kongresa i presuda suda sadrzavali su ne samo kvalifikaciju mnogih sovjetskih
zlo¢ina pocinjenih u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe kao genocida, ve¢ i zahtjev
da Rusija plati odstetu svim zemljama koje su pripadale SSSR-u i/ili dozivjele so-
vjetsku okupaciju.' Taj je pokusaj, kao i zaklju¢ak parlamenta 2000. godine kojim je
datum 22. lipnja uzdignut u rang drzavnog dana sjecanja, na kraju ipak povucen pod
pritiskom predsjednika. Nije konzervativcima donio izbornu pobjedu, ali je utjecao
na pogorsanje litvansko-ruskih odnosa. Do danas u medusobnim relacijama medu
tim drzavama pitanje odsteta nije zatvoreno.

Nakon izbora 2000. godine tijekom dva mandata se vlast u Litvi nalazila u ruka-
ma ljevice. U rujnu 2001, prilikom obiljezavanja 60. godi$njice dogadaja 1941. godi-
ne, drzavne su vlasti organizirale sve¢anosti obiljezavanja Holokausta u Litvi, te dale
tom obiljezavanju medunarodni karakter. Cijelo desetljeée koje je uslijedilo drzavna
politika sje¢anja vodena je uz postivanje ravnoteze izmedu akcija koje su se odnosile
na Holokaust i na muéeni$tvo samih Litvanaca. Od tog pravila nije odustala ni desna
vlada koja je formirana 2008. godine. To se izrazilo medu ostalima u izboru datuma
za dane sjecanja Cija se obiljezavanja pripremaju svake godine u suradnji sa $kola-
ma, Centrom za edukaciju tolerancije koji djeluje pod pokroviteljstvom povjeren-
stva Predsjednika Republike. Od pet datuma dva se odnose na martirologiju i borbu

14 Vidi: Arvydas AnuSauskas (ur.), Anti-Communist Congress and Proceedings of the International
Public Tribunal in Vilnius , Evaluation of the Crimes of Communism” 2000, Ramona: Vilnius 2002,
s.479-487,900-996.
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Litvanaca (deportacija od 14. lipnja 1941. i okraj s postojbama sovjetske vojske 13.
sije¢nja 1991. godine u Vilniusu), dva na Holokaust (oslobodenje logora smrti u
Auschwitzu 27. sije¢nja 1945. i likvidacija geta u Vilniusu 23. rujna 1943. godine), a
na tome popisu nema nijednog datuma koji bi se odnosio na dogadaje netom nakon
pocetka njemacko-sovjetskog rata 1941. godine.’s

To ipak ne znadi da je napetost izmedu slike Zrtve i junaka s jedne strane te slike
podinitelja/izvrsitelja zlo¢ina s druge strane u Litvi popustila. Simbolika 1941. go-
dine nije vise isticana u politici sje¢anja, no i dalje se vode borbe oko toga ¢ega bi se
litvansko drustvo trebalo jace sje¢ati od dogadaja od 22. lipnja do kraja te godine
(naravno, pored zlo¢ina koje su nad Litvancima pocinile sovjetske jedinice u po-
vlatenju). Trebaju li to biti junacki ustanici, ponekad bjegunci iz sovjetskih zatvora,
i predani napori Privremene vlade u drZavotvornom pravcu iz lipnja i srpnja, koje
su zapravo njemacke okupacijske vlasti ignorirale, ili pogromi u raznim dijelovima
zemlje tijekom prvih dana rata, a onda akcije litvanskih policijskih jedinica koje su
sudjelovale u eksterminaciji $to su je vodili Nijemci, te napokon ,zadaéa“ posebnog
litvanskog odreda podredenog SD (Ypatingasis birys, tzv. strijelci iz Ponara), &ijih je
100-200 pripadnika od kolovoza do studenog sudjelovalo u mjestu Ponari u strijelja-
nju oko 40 tisuéa Zidova, skoro tre¢ine ukupnog broja ubijenih u Litvi te godine?'6

Odgovor na pitanje moze li se u dogadajima iz 1941. godine u Litvi razdvojiti
antisovjetske i oslobodilatke akcije od protuzidovskih i zlo¢inackih, ima veliki zna-
¢aj za strategiju politike sjecanja u toj zemlji. Spor oko samih dogadaja vodio se od
2003. godine unutar povjerenstva povjesnicara, prvenstveno izmedu izraelskog po-
vjesniara Yitzhaka Arada i litvanskog istraziva¢a Arainasa Bubnysa. Dok je prvi od
njih na pitanje o moguénosti razdvajanja ustanika od po¢initelja zlo¢ina bio sklon
dati negativan odgovor, drugi je smatrao da su u razdoblju samog ustanka (prva dva
tjedna rata) sluajevi zlotina protiv Zidova imali uglavnom politi¢ki karakter jer im
je javnost pripisivala odgovornost za sovjetske zlotine, a antisemitski motivi mogu
se primijetiti tek u sljedeéoj fazi (od polovice kolovoza do kraja njemacke okupacije)
u akcijama znatno manjeg broja Litvanaca koji su stupili u njemacku sluzbu i sudje-
lovali u masineriji eksterminacije.”” Taj znanstveni spor u sjenu je potisnula odluka

15 Takav odabir datuma oznacava s jedne strane odustajanje od heroizacije lipanjskog ustanka, a s
druge — vezano uz Holokaust u Litvi — fokusiranje javnog interesa viSe na izravnoj odgovornosti
III. Reicha nego na sudjelovanju lokalnog stanovnitva u zlo¢inima.

16 O sudjelovanju Litvanaca u ubijanju Zidova 1941. godine vidi: Saulius Suziedélis, Foreign saviors,
native disciples: Perspectives on collaboration in Lithuania, 1940—1945, u: David Gaunt, Paul A.
Levine, Laura Pelosuo (ur.), Collaboration and Resistance During the Holocaust. Belarus, Estonia,
Latvia, Lithuania, Bern—-New York: Peter Lang, 2004, s. 313-359.

17 Vidi: Yitzhak Arad, The murder of the Jews in German-occupied Lithuania (1941-1944) i
Ariinas Bubnys, The Holocaust in Lithuania: An outline of the major stages and their results, oba
u: Alvydas NikZentaitis, Stefan Schreiner, Darius Salitnas (ur.), The Vanished World of Lithuanian
Jews, Amsterdam— New York: Rodopi, 2004, s. 175-204 i 205-222.
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litvanskog javnog tuzilastva — ono je 2006. godine optuzilo Arada, koji je preZivio
Holokaust u Litvi, sudionika sovjetskih partizanskih jedinica do 1944. godine, da je
u proljeée 1945. pocinio zlo¢in genocida na litvanskom narodu buduéi da je suradi-
vao sa sovjetskim jedinicama unutra$njih poslova u suzbijanju litvanske antisovjet-
ske gerile (prema tuziteljstvu, to je navodno doprinijelo uhi¢enju dvojice gerilaca, od
kojih je jedan kasnije poginuo u sovjetskom logoru). Sam Arad je potvrdio slu¢aj su-
radnje sa sovjetskim sluzbama, objasnjavao je to time da su do kapitulacije Njemacke
gerilci bili protivnici antifasisticke koalicije, a optuzbe na njegov ra¢un — kao i veéine
promatra¢a izvana — smatrao je kompromitacijom litvanske drzave.'®

Doduse, ovaj je sudski postupak zbog nedostaka svjedoka prekinut 2008. godine.
Medutim, ukazao je na jednu od osobina sje¢anja na razdoblje 1939-1953. koja je
ovdje prisutna, kako se ¢ini, snaznije nego u bilo kojoj zemlji Srednje i Isto¢ne Europe.
Fokus paznje na slici sebe kao zrtve izrazen je ovdje i u vrlo Sirokom shvacanju poj-
ma genocid, kako u kaznenom zakoniku, tako i u djelovanju institucija zaduZenih za
zadtitu sje¢anja i poucavanje povijesti.”” Sukladno zakonskoj regulativi donesenoj tije-
kom devedesetih godina 20. stoljeca, skoro svako ubojstvo iz polititkih motiva u Litvi
u razdoblju 1941-1991, bez obzira na broj Zrtava, moze se kvalificirati kao genocid.?’

Vlada desnog centra pod vodstvom Andriusa Kubiliusa, koja je bila na vlasti u Li-
tvi u razdoblju 2008-2012, nije osporavala temelje strategije politike sje¢anja izradi-
vane od 1991. godine. Pokrenula je ipak odredenc inicijative u pravcu jatanja s jedne
strane znacaja povijesne problematike, a s druge slike Litvanaca kao Zrtava i junaka.
Dana 15. lipnja 2010. godine litvanski je parlament prihvatio amandman Kaznenog
zakonika kojim se kaZnjava poricanje genocida (ili njegovo umanjivanje) koji su u
Litvi po¢inila oba totalitarna rezima, ali i akcije protivnika nezavisnosti iz razdoblja
1990-1991. Ova izmjena titi sje¢anje na sve zrtve — odnosi se kako na Holokaust,
tako i na sovjetsku represiju. Isti je saziv parlamenta proglasio 2011. Godinom sje-
¢anja na zrtve Holokausta te Godinom zastite slobode i sje¢anja velikih gubitaka
(ni ujednom od spomenutih zakona nije kori$ten pojam ,genocid®). Potonje se ime
godine sje¢anja ne odnosi na lipanjski ustanak 1941, ve¢ na dogadaje u Vilniusu iz
sije¢nja 1991, te deportacije od 14. lipnja 1941. godine. Donosenje takve odluke

18 Vidi ¢lanak novinara Piotra Zychowicza Wybory Icchaka Arada, u kojem se nalaze ulomci iz
intervjua s Aradom: http://www.operationlastchance.org/POLAND_79.32.htm. [pristup:
11.06.2011]

19 Medu tri muzeja posveéena razdoblju 1940-1991, osnovana u glavnim gradovima balti¢kih
drzava samo onaj u Vilniusu nosi naziv Muzej Zrtava genocida, oni u Rigi i Tallinu pak nazvani
su muzejima okupacije. Takoder, samo onaj u Vilniusu smje$ten je u zgradi koju su zauzimali
NKWD-MWD-KGB i Gestapo.

20 Vidi ¢lanak 99 Kaznenog zakonika Republike Litve: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_e?p_id=3667078&p_query=&p_tr2= [pristup: 11.06.2011].

21 Dana 13. sije¢nja 2011. godine obiljezavanja su bila posebno svetana s obzirom na dvadesetu
godi$njicu nezavisnosti.
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znadilo je postupanje sukladno pravilu jednakosti. Medutim, u danima koji su sli-
jedili izravno nakon 22. lipnja 2011. godine u Litvi je organiziran niz sve¢anosti
i susreta radi obiljezavanja dogadaja od prije sedamdeset godina. Do njih je doslo
uz sudjelovanje zaposlenika institucija poput LGGRTC, no bez prisutnosti visokih
drzavnih duznosnika. Naglasak je bio postavljen na zrtve sovjetske vojske u povlace-
nju, ne ustanika, a jo§ manje protuzidovskih akcija. Takvo ponasanje konzervativaca
pokazalo je da nisu odustali od odrZavanja veza s organizacijama ,¢uvara sjecanja“ u
svome glasatkom tijelu, ali ipak ne ispunjavaju sva njihova o¢ckivanja (u otvorenim
pismima vladi traZena je sluzbena heroizacija sudionika ustanka).

U vrijeme vlade premijera Kubiliusa povjerenstvo povjesnicara nije obnovilo svoj
istrazivacki rad paraliziran odlaskom nekolicine inozemnih ¢lanova u znak prosvje-
da protiv pokretanja postupka protiv Arada (posljednja sjednica povjerenstva na ko-
joj su prihvadeni izvjetaji povjesnic¢ara odrzana je 2005. godine). Obnova njegova
sastava od strane $efa drzave — opet uz sudjelovanje inozemnih ¢lanova — dogodila se
u listopadu 2012. godine, $to se vremenski poklopilo s izbornom pobjedom lijevih
politi¢kih stranaka. Vazna gesta bilo je to da je povjerenstvo uputilo pismo Aradu s
»izrazima Zaljenja i negodovanja zbog neutemeljenih napada® na njega.> Ove odluke
svjedoce o tome da Litva nije odbacila strategiju politike sje¢anja koja je pretpostav-
ljala prioritetni tretman ubijenih Zidova u vrijeme Drugoga svjetskog rata.

Model i strategija politike sje¢anja u Ukrajini

Pobjeda desnice u Litvi 2008. godine nije dovela do dubinske promjene strategije
politike sje¢anja (pokusaj koji je iSao dalje poduzeli su Lech Kaczyniski i Pravo i prav-
dau Poljskoj 2005. godine), no bila je simptom tendencije prema unutrasnjoj konso-
lidaciji koja se pojavila u svim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe u razdoblju 2002-
2004. Ona je nasla odraz i u jacanju institucionalne brige za nacionalno sjecanje, u
ckranizaciji martiroloskih i herojskih momenata najnovije povijesti u nacionalnim
kinematografijama, u porastu utjecaja antimodernizacijskog tabora, u ja¢anju stra-
ha od infiltriranja ruskih obavjestajnih sluzbi i ekspanzije tehnika ruskog politickog
marketinga te napokon u javnom manifestiranju negativnih osje¢aja prema manjina-
ma. U balti¢kim zemljama politika sje¢anja poprimila je osobine snaznije usmjerene
protiv Rusije. U Poljskoj je u javnim raspravama o proslosti po¢ela dominirati tema
obesteéenja za nepravde koje su joj udinila oba velika susjeda.

U usporedbi s baltickim zemljama i Poljskom, ukrajinski model politike sje-
¢anja mozemo nazvati neintegriranim. To proizlazi iz dvije ¢injenice: kao prvo, iz
najteze polazne situacije u cijeloj Srednjoj i Isto¢noj Europi, odnosno samih doga-

daja razdoblja 1939-1953, a posebno 1941-1944; kao drugo, iz obiljeZja danasnjeg

22 Vidi: hetp://www.komisija.lt/en/naujiena.php?id=1382004533 [ pristup: 13.11.2013].
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politickog sustava, u kojem je uloga parlamenta i parlamentarne politike sekundarna,
manje pogodna za oblikovanje gradanskih stavova povjerenja prema drzavi. Za poce-
tak promotrit ¢éemo povijesne uvjetovanosti.

Tijekom Drugoga svjetskog rata postojale su ¢ak tri strane koje su vodile oruzane
akcije u kojima su sudjelovali stanovnici Ukrajine. Oni su se borili kako u jedinica-
ma Crvene armije, jedinicama sovjetskih sluzbi unutrasnjih poslova i sovjetskim par-
tizanskim jedinicama, tako i u policijskim bataljunima i vojnim jedinicama koje su
osnovali Nijemci (uklju¢ujuéi i 14. diviziju Waffen SS Galizien), te napokon u orga-
nizacijama oslobodilatkog pokreta, prvenstveno u Ukrajinskoj oslobodilackoj armiji.
Vilo éesto radilo se 0 medusobnoj borbi tijekom koje je dolazilo i do suradnje cijelih
struja i prelazenja sudionika iz redova jedne u redove druge organizacije. Donekle po-
jednostavljeno, mozemo kazati da su u balti¢kim zemljama postojale dvije strane koje
su se sukobljavale — podredene ili njemackom ili sovjetskom zapovjedniStvu. Postoja-
li su doduse politicari oslobodilacke struje koji su polagali nade u pobjedu zapadnih
saveznika, ali takvi pokusaji borbe pojavili su se tek u trenutku kada je zemlju napu-
stila njematka vojska. Stovise, broj i aktivnost ,aktera koji su sudjelovali u tim po-
kretima u Ukrajini uvelike su ovisili o tome o kojoj se regiji radi. U juZznom, isto¢nom
i sredi$njem dijelu zemlje sve do povratka Crvene armije 1944. godine ,,pozornica® je
bila slabo organizirana — nijedna od navedene tri struje nije dobila snazniju podrsku.
Tako je okupacijski rezim bio vrlo surov, nisu se pojavile veée jedinice sovjetskih par-
tizana, §to je oteZavao i jedan naizgled nebitan ¢imbenik, naime slaba posumljenost.
U sjeverozapadnoj Ukrajini (Volinija i Polesija) i zapadnoj (Isto¢na Galicija, Zakar-
patska Ukrajina i sjeverna Bukovina) obje gerilske struje razvile su se mnogo jace, uz
prevagu oslobodilacke struje. Ovdje su bila prisutna ¢ak ¢etiri ,aktera® — pored ova
dva do dolaska Crvene armije trajala je politicka i vojna suradnja s IIL. Reichom, a na
vedini tog podrudja vlastite ilegalne strukture imala je i IT. Poljska Republika.

Ukrajinski oslobodilacki pokret pokrenuo je borbu za vlastitu drzavu, na pocet-
ku rata ra¢unajudi na pobjedu III. Reicha. Ta je ideja dobila podrsku samo dijela sta-
novnitva, prvenstveno u zapadnom i — slabije — u sredi$njem dijelu zemlje. Sli¢no
kao u balti¢kim zemljama, nakon 22. lipnja 1941. godine na tom je podru¢ju lokalno
stanovnistvo sudjelovalo u ubijanju Zidova.2* Povezanost tih pogroma s ideologi-
jom integralnog nacionalizma i taktikom ,,0slobadanja“ teritorija od sovjetske vlasti
u okviru tzv. nacionalne revolucije bila je dosta jasna, iako — koliko danas znamo
— Organizacija ukrajinskih nacionalista (OUN) nije sama organizirala takve doga-
daje. Inspiracija te organizacije fasistickim pokretima od kasnih tridesetih godina

23 Vidi: Arunas Bubnys, Nazi Resistance Movement in Lithuania 1941-1944, Vaga: Vilnius 2003.

24 Vidi: Witold Medykowski, W cienin gigantdw. Pogromy 1941 . w bylej sowieckiej strefie okupacyjne;.
Kontekst historyczny, spoleczny i kulturowy, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2012,
s. 241-290.
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20. stoljeca takoder nije upitna. Nakon nekoliko tjedana pokazalo se da III. Reich
ne planira osnivanje satelitske ukrajinske drzave. Nakon $to su Nijemci uhitili vode
i zakodili proces oblikovanja drzavnih struktura, OUN Stepana Bandere prekinuo
je suradnju s njima i do kraja rata ostao jezgra posebne struje u ukrajinskom politi¢-
ko-vojnom djelovanju. Ostvarivao je vlastitu strategiju, ne isklju¢ujuéi privremenu
suradnju i dogovore s ostalim stranama sukoba. Stvorio je Ukrajinsku ustani¢ku voj-
sku (UPA) i organizirao snazan otpor SSSR-u u razdoblju 1944-1950, kada su se u
zapadnoj Ukrajini, sli¢no kao u isto vrijeme u balti¢kim drZavama, sukobljavale samo
dvije strane. Upravo ta determinacija prema cilju u borbi bez ikakvih saveznika danas
u Ukrajini toliko fascinira mlade ljude koje zanima povijest.

Ista je ta ustrajnost ipak navela sudionike ukrajinskog oslobodila¢kog pokreta tri-
desetih i ¢etrdesetih godina 20. stoljeéa na sudjelovanje u unitenju Zidova, a potom
i na protjerivanje i ubijanje Poljaka u Voliniji i Galiciji. U prvom je slu¢aju pozadina
bila suradnja s Nijemcima za koje se isprva ¢inilo da su skloni stvaranju ukrajinske dr-
zave, a u drugom — motiv unistenja struktura konkurentske drzave s prostora za koji
se smatralo da je operativna baza te sredi$te privremene vlade nezavisne Ukrajine.?

Stratezi politike sje¢anja suvremene Ukrajine nalaze se stoga pred istim proble-
mom kao i u svim drzavama Srednje i Isto¢ne Europe — uravnotezenja slike Zrtve,
junaka i pocinitelja/izvrsitelja zlo¢ina. U usporedbi s balti¢kim zemljama, nailaze
pritom na jednu sli¢nost te dvije razlike. Sli¢no kao tamo, u zapadnoj Ukrajini ¢esto
su isti ljudi u razdoblju 1939-1953. igrali redom barem dvije ili ¢ak tri od tih uloga.
Dramati¢nosti njihove sudbine doprinosilo je to $to su Zivjeli na podru¢jima koja su
kao jedina u Europi prosla u to vrijeme kroz vlast ne jednog, ve¢ dvaju ili ¢ak triju
okupacijskih rezima. Medutim, u baltickim zemljama u razdoblju 1941-1944. nije
bilo oslobodilatke gerile koja bi se za svoj ra¢un borila protiv okupatora (na koju bi
se danas moglo biti ponosnim), niti su se dogodili masovni zlo¢ini koje bi takva ge-
rila po¢inila isklju¢ivo na vlastitu inicijativu (zbog kojih bi se danas trebalo sramiti).
Zbog toga su, nakon 1991. godine vlasti Litve, Latvije i Estonije, primjenjujudi suvre-
mene kriterije ocjene, ne bez o$trih sukoba s dijelom vlastite javnosti, izbacile skoro
cijelu antisovjetsku djelatnost iz razdoblja njemacke okupacije izvan granica drzavne
tradicije. Iz ljeta 1941. u njoj je preostalo jedino djelovanje pojedinih obi¢nih sudi-
onika zbivanja ukoliko nisu sudjelovali u Holokaustu, a iz narednih godina — samo
akcije onih politi¢ara koji su se orijentirali na zapadne saveznike. Drugo, odasilju¢i
takav signal ,¢uvarima sjecanja“ antisovjetskog pokreta nadoknadivale su na taj na-
¢in ,izgubljeno® pozivanjem na nacionalni ponos zbog drzavotvornih i civilizacijskih
postignu¢a meduratnog razdoblja. Cinjenica da Ukrajina nije imala moguénosti da
se posluZi, uz nastavak herojskog narativa, li¢cnostima kao $to su bili litvanski piloti

25 Grzegorz Motyka, Od rzezi wolyiskiej do akcji ,Wista” Konflikt polsko-ukrainski 19431947,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2011, s. 61-71.
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Steponas Darius i Stasys Girénas uistinu ograni¢ava manevarski prostor kreatorima
povijesnog kanona, ¢ak i onima koji nemaju nikakve politi¢ke ciljeve.?¢

S druge strane, usporedba cjeline sovjetske vladavine u Ukrajini i u svakoj od bal-
tickih zemalja ponaosob navodi na zaklju¢ak da je najvie sli¢nosti prisutno u uspo-
redbi s Litvom. Takoder, u Ukrajini je ujedinjenje etni¢kih podru¢ja u jednoj drzav-
noj zajednici nastupilo kao rezultat politike SSSR-a. U oba se slucaja to dogodilo kao
posljedica promjena granice s Poljskom i ,repatrijacije” dijela Poljaka. Brzi proces
ukrajinizacije Lavova nakon 1944. ne bi stoga bio mogu¢ bez sovjetizacije zapadne
Ukrajine. Danas je sli¢nost izmedu tih drZava i broj zajednica sje¢anja koje se natje¢u
kako bi zauzele pogodno mjesto u drzavnoj politici sje¢anja. I u Ukrajini je pored
sje¢anja konstitutivnog naroda u javnom prostoru predstavljeno i postsovjetsko, Zi-
dovsko i poljsko sjecanje.?” Za razliku od Latvije i Estonije, ruska manjina nije skoro
istovjetna sa zajednicom koja reprezentira postsovjetsko sje¢anje. Ukrajinski Rusi
obi¢no dijele mnoga uvjerenja o dogadajima od tridesetih do pedesetih godina 20.
stoljeca s jednom od dvije zajednice koje se identificiraju s dominantnom nacijom.

Blizi pogled na Ukrajinu i Litvu omoguéava da se prepoznaju i bitne razlike iz-
medu njih. Razli¢ito nego u Litvi, u Ukrajini i ukrajinska i postsovjetska zajednica
sje¢anja gotovo podjednake su veli¢ine. Potonju, koja je brojnija u isto¢nom dijelu
zemlje, s Rusijom ne povezuje samo ambivalentan odnos prema SSSR-u, ve¢ i iden-
tifikacija sa simbolima predmoderne povijesti koji su u svijetu prepoznati kao po-
stignuéa ruske drzave ili kao ruska kulturna dobra. Medu dijelom glasackog tijela
postkomunisti¢ke Litvanske socijaldemokratske stranke mozemo pronadi manife-
stacije nostalgije za godinama prosperiteta Sezdesetih i sedamdesetih godina, ali ne
i pozitivne osjeéaje prema carskoj vlasti (1795-1915), posebno u razdoblju nakon
Sije¢anjskog ustanka. Glasa¢i Komunisticke partije Ukrajine i Radikalne stranke ne
samo da osjecaju sentiment prema Leonidu Breznjevu i Vlodymiru Séerbyckom,
ve¢ smatraju Petra L. i Katarinu Veliku li¢nostima koje su zasluZile posebno mjesto
u sjecanju suvremene Rusije i Ukrajine. Broj¢anu ravnotezu izmedu dvije zajednice
sje¢anja u Ukrajini poremetila je revolucija 2013/2014, ali je osjecaj povijesne pove-
zanosti s Rusijom tamo bio znatno ja¢i nego u Litvi.

26 Ti su piloti poginuli 17. srpnja 1933. godine prilikom pokusaja preleta iz Amerike u Europu
zrakoplovom imena ,Lituanica’. Nakon 1991. njihove su se slike u Litvi nasle na nov¢anici od
10 lita. Oni igraju simboli¢nu ulogu sli¢nog karaktera kao Stanistaw Zwirko i Franciszek Wigura
u Poljskoj. Ukrajinski panteon iz meduratnog razdoblja ¢ine samo politicari (poraZzeni u borbi,
proganjani u zemljama koje su zaposjele ukrajinski teritorij ili vladaju¢i u nesuverenoj Ukrajinskoj
SSR - nacionalni komunisti) ili ljudi kulture. Ove karakteristike najbolje simbolizira Mihajlo
Hrusevski, li¢nost koja reprezentira to razdoblje u seriji suvremenih ukrajinskih nov¢anica.

27 Izostavljam ovdje nacionalne zajednice prisutne samo u jednoj regiji poput krimskih Tatara te
Madara u Zakarpatskoj Ukrajini i sjevernoj Bukovini.

28  Prvi sekretar KP Ukrajine u razdoblju 1972-1989.
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Razlike izmedu pristasa glavnih politi¢kih snaga u litvanskoj politici odnose se na
to koji narativ — kriti¢ki ili apologetski — treba imati vedi utjecaj na suvremenu pri¢u
o oslobodilatkom pokretu iz 1940-ih. Sporovi oko proslosti ne odnose se ovdje na
uvjerenja na temu ranije povijesti zemlje — od trenutka pojave prvog spomena Litve
u izvorima (1009. godine) do 1940. U Ukrajini se razlike ne odnose samo na sovjet-
sko razdoblje, ve¢ sezu i u starije epohe kada su odluke pojedinih vladara, crkvenih
velikodostojnika ili ljudi kulture trebale (navodno) odludivati o suvremenom obliku
nacionalnog identiteta. To po¢inje ve¢ s krunidbom Danijela Halickog 1254. godi-
ne, a zavr$ava tek savezom Symona Petlure s Poljskom 1920. godine. Neke inicijative
u Ukrajini neprestano vode izbijanju sukoba izmedu glavnih politi¢kih snaga, pri-
mjerice s jedne strane, na Ju$¢enkovu je preporuku, 2009. podignut spomenik Iva-
nu Mazepi u Poltavi za tristotu godi$njicu $vedsko-kozacko-ruske bitke ili je, prema
odluci gradskih vlasti u Odesi, 2007. lik Katarine II. uklju¢en u zajednicki spomenik
posveéen osniva¢ima grada, dok je s druge strane 2010. otkriven spomenik Josifu
Staljinu u Zaporozju (u¢inile su to lokalne organizacije KPU).»

Ukrajinski sukobi oko sje¢anja vodili su se u druk¢ijem medunarodnom okru-
zenju nego u baltickim zemljama. OStri komentari ruskih medija na temu inicijati-
va oko obiljeZavanja antisovjetskog pokreta u Ukrajini dozivljavali su se kao oblik
organizirane politi¢ke presije od strane nekada$nje metropole. Tome su doprinosili
komentari Sefa ruske drzave na temu zapadnog susjeda, primjerice da u smislu iden-
titeta Ukrajinci u biti ¢ine istu naciju s Rusima.” Sli¢no optereéenje ruskim ,nadzo-
rom* vlastitog ponasanja iskusile su doduse i Latvija i Estonija, no samo je ukrajinska
javnost imala dojam da se nalazi izmedu ¢ekic¢a i nakovnja. Stalno je, naime, slusala i
komentare poljskih medija. Jasan stav u ocjeni UPA — ne samo u odnosu na zlo¢ine
nad Poljacima u Voliniji i Galiciji, ve¢ i u odnosu na cjelinu oslobodilackog pokreta
cetrdesetih godina — trazio je od ukrajinskih vlasti dio poljske javnosti u razdoblju
2008-2013. Doduse, vode¢i poljski politi¢ari nisu pretvarali postizanje potpunog
suglasja po tom pitanju u uvjet daljnjeg razvoja odnosa s Ukrajinom. Ipak, zajednice
iseljenika iz isto¢nih podrué¢ja nekadasnje Poljske, koje u Poljskoj izazivaju snazne
sentimente, a nakon smrti Lecha Kaczyniskog i desne stranke tezile su da njihovo

29 Mjesne ¢éelije KPU te organizacije sovjetskih veterana postavile su spomenik ispred sjedista partije
u Zaporozju u svibnju 2010. godine. Prosvjedna akcija koju su organizirala tamo$nje organizacije
stranke Sloboda dovele su do sukoba s komunistima u zgradi gradskog vije¢a. Dana 27. prosinca
2010. godine skupina pripadnika nacionalisticke organizacije ,, Irizub” Stepana Bandere, jezgre
kasnijeg Desnog sektora, odrezala je glavu spomeniku. Komunisti su odmah popravili skulpturu,
no ve¢ 1. sije¢nja naredne godine ,nepoznati podinitelji digli su spomenik u zrak: Heorhij
Kasjanov, ,Nacionalizacija” istorii v Ukrainie, u: Aleksej Miller, Masa Lipman (ur.), Istoriceskaja
politika w XXI vekie, Novoje Literaturnoje Obozrenije: Moskva 2012, 5. 233.

30 Vidi primjerice izjavu Vladimira Putina od 4. rujna 2013: http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114871,14548136,Putin__Rosja_i_Ukraina_kiedys_znow_beda_razem.html
[pristup: 13.11.2013].
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stajaliSte bude prihva¢eno u Kijevu. Dogadalo se da ruski i poljski ,¢uvari sjecanja“
traze podrsku za svoje interpretacije dogadaja iz ¢etrdesetih godina u Ukrajini kod

istih ukrajinskih politi¢ara. U takvoj situaciji zainteresiranost proruskih politi¢ara za
zadrZavanje pozitivne slike SSSR-a u Ukrajini kao osloboditelja od nacisticke vlasti,
domacih fasista i kolaboranata neoéekivano se susrela s poljskom teznjom da se UPA

proglasi zlo¢ina¢kom organizacijom.”* To je uzrokovalo da u ukrajinskom modelu

politike sje¢anja ne samo da je sudjelovalo manje unutarnjih subjekata nego u ,,Pri-
baltiku®, ve¢ i dva vanjska ¢imbenika.

31

Vidi o djelatnosti organizacije ,Rusko-jezi¢na Ukrajina® koju je osnovao zastupnik s Krima
Vadim Kolesni¢enko: http://r-u.org.ua/ [pristup: 08.12.2013]. Neovisno o drzavnim i partijskim
vlastima on je vodio akciju u cilju zadrzavanja sovjetske sheme povijesti razdoblja 1939-1953. Radi
toga borio se protiv suprotnog narativa primjerice predlazuéi zakon kojim bi se kaznjavali pokusaji
rehabilitacije i heroizacije vojnika i policajaca koji su se borili pod njemackim zapovjednistvom te
¢lanova OUN i partizana UPA kao fasista okaljanih zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti i kolaboracijom.
Predlagao je takoder oduzimanje statusa rehabilitiranih osoba onim vojnicima UPA koji su
rehabilitirani sukladno zakonu od 22. listopada 1993. godine. Kolesni¢enkov prijedlog (br. 3618
od 15. sije¢nja 2009. godine: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_12pf3511=34176
[ pristup: 8.12.2013]) nije prihvaden u $estom sazivu parlamenta. Njegovo odbacivanje predlozio je
zakonodavni odbor parlamenta ukazuju¢i medu ostalima na to da vodi zabrani bilo kakve rasprave
o ulozi koju su odigrale te organizacije. Upravo je Kolesni¢enko odrzao sastanak s nekolicinom
poljskih zastupnika u Sejmu iz stranke Pravo i pravda (PiS) uoti dono$enja zakona vezanog uz 70.
godi$njicu Volinskog pokolja u srpnju 2013. godine. Prema njegovim vlastitim rije¢ima, dobio je
poziv od potpredsjednika Sejma iz Poljske seljacke stranke Eugeniusza Grzeszczaka. U ime 147
zastupnika Vrhovnog vije¢a (uglavnom iz KP Ukrajine i Radikalne stranke) uvjeravao je poljske
zastupnike da prihvate odluku kojim se taj zlo¢in proglasava jednoznaéno genocidom: http://
www.unn.com.ua/pl/news/1230523-v-kolesnichenko-rozpoviv-predstavnikam-seymu-pro-
pozitsiyu-ukrayinskikh-nardepiv-schodo-volinskoyi-tragediyi [ pristup: 8.12.2013]. Projekt takve
odluke odbacen je glasovima zastupnika uglavnom iz vladajuée koalicije i glasovima Jjevice. To
da su tada suradivali s predstavnicima sovjetskog povijesnog diskursa, politi¢ari poljske desnice
neizravno su priznali javno tek onda kada se pokazalo da je upravo Kolesni¢enko jedan od glavnih
autora tzv. zakona o diktaturi koje je Vrhovno vijeée prihvatilo 16. sije¢nja 2014. godine u cilju
pacifikacije Majdana i kaZnjavanja njegovih sudionika. Medu odlukama tada donesenima bila
je takoder spomenuta izmjena Kaznenog zakona kojom se kaznjava opravdavanje zlo¢ina koje
su pocinile ukrajinske jedinice pod njemac¢kim zapovjedni$tvom i one koje su suradivale s IIL.
Reichom (http://zakon].rada.gov.ua/laws/show/729-18 [pristup: 31.1.2014]), a i sljedeca
izmjena kojom se odredivala zatvorska kazna za oskvrnuée mjesta pokopa i spomenika sudionika
Velikog domovinskog rata (http://zakon].rada.gov.ua/laws/show/728-18 [pristup: 31.1.2014]).
Njihovo donosenje uklapalo se u propagandu koja je predstavljala Majdan kao inicijativu koju
vode suvremeni fasisti. Doduse, Vrhovno vijeée, zbog sporazuma Janukovica s vodama revolucije,
ved je 28. sije¢nja 2014. godine opozvalo cijeli paket tih promjena, predstavnici poljskih desnih
grupacija prevrednovali su svoj odnos prema dogadajima u Ukrajini i nisu vise isticali pitanja
Volinskog pokolja. Kada su 18-20. veljace vlasti pokusale slomiti otpor silom, a u ozujku 2014.
pritisak Rusije na Ukrajinu posredno utjecao na pogorsanje sigurnosti Poljske, presli su ¢ak na
politiku jednozna¢ne podrske vlasti u Ukrajini poslije Majdana.
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Politi¢ke uvjetovanosti ukrajinskog modela proizlazile su i iz predsjedni¢ko-par-
lamentarnog karaktera uredenja zemlje. Politika sje¢anja ostajala je domena pred-
sjednic¢kih aktivnosti, predsjednik je pak vodio svoju politiku kroz naputke upuée-
ne vladi, sluzbi sigurnosti Ukrajine, jedinicama lokalne uprave, akademiji nauka, te
- napokon - javnoj televiziji i radiju, $to ju je uéinilo iznimno direktivnom. Uko-
liko u ovlasti $efova drzava balti¢kih zemalja i Poljske u odnosu na proslost spada
prvenstveno dodjela odlikovanja, predvodenje sluzbenih obiljezavanja godisnjica i
prihvaéanje drzavnickih posjeta iz inozemstva, u stvarnoj podjeli vlasti u Ukrajini u
ovlastima predsjednika se nalazilo i iniciranje politike sje¢anja. To je bilo povezano
i uz patrijarhalno videnje uloge prve osobe u drzavi od strane gradana. Predsjednik
je imao istovremeno i $iroke kontrolne ovlasti u odnosu na vladu i administraciju te
donekle ograni¢ene ovlasti izravnog upravljanja. Ipak, op¢i nadin izbora predsjedni-
ka doprinosio je nastanku situacije u kojoj su pitanja vezana uz proslost poprimala
znadaj glavnih tema predizbornih kampanja. Posljedi¢no, izbori za $efa drzave ve¢
od 1994. godine toliko su gradili zajednicu gradana, koliko su je jacali u uvjerenju
da je legitimna samo jedna (prirodno, njihova vlastita) forma nacionalnog identi-
teta.’> Opisujuéi uvjetovanost politike sje¢anja u Ukrajini i baltickim drZavama, ne
smijemo zaboraviti u kojoj su mjeri u njima uvedena sredstva tranzicijske pravde,
posebno ona retributivnog karaktera. U svim baltickim drzavama ve¢ devedesetih
godina ogranicen je pristup javnim funkcijama zaposlenicima i informatorima ne-
kadasnjih sluzbi sigurnosti na temelju zakona o drzavljanstvu (Estonija i Litva), ili u
izbornom zakonu (Latvija), ili napokon u posebnom lustracijskom zakonu (Estonija
i Litva).? Sudovi su tamo izdali ukupno nekoliko desetaka presuda kojima su na za-
tvorske kazne osudeni po¢initelji zlo¢ina prema stanovnistvu tih zemalja u 1940-im
godinama, ali i za akcije protiv nezavisnosti na prijelazu osamdesetih i devedesetih.**

32 S tog gledista, predizborne kampanje prije predsjednickih izbora u Poljskoj 2005. 1 2010. godine
podsjecale su na ukrajinske izbore.

33 Lavinia Stan, Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union. Reckoning with
the Communist Past, New York: Routledge, 2009, s. 251-252.

34 Od postupaka koji su se vodili pred estonskim sudovima najglasnije je bilo sudenje predsjedniku
AntifaSisti¢kog komiteta Estonije pukovniku Arnoldu Meriju. On je bio daleki rodak prvog
predsjednika nezavisne Estonije Lennarta Merija (1992-2001), s jedne strane Zrtve deportacije iz
1941. godine, a on je optuzen za zlo¢in protiv ¢ovjeénosti zbog sudjelovanja u vodenju deportacija
1949. godine, no preminuo je prije proglasenja presude. U Latviji su funkcionari osudeni nakon
1991. bili: Alfréds Rubiks i Alfons Noviks. Rubiks, nekadanji gradonacelnik Rige (1984-1990) i
posljednji voda Komunisti¢ke partije Latvije (1990-1991), uhiéen je zbog optuzbe za sudjelovanje
u pokusaju rusenja ustavnog poretka odmah nakon propalog puca u kolovozu 1991. Osuden je na
osam godina zatvora 1995, ali je ve¢ dvije godine kasnije prijevremeno pusten. Noviks (r. 1908),
je bio $ef NKWD-MWD u Latvijskoj SSR u razdoblju 1940-1953. te organizator deportacija
1941. i 1949. godine i borbe protiv antisovjetske gerile nakon rata. Godine 1995. osuden je na
dozivotnu kaznu zatvora za podinjene zlo¢ine genocida nad latvijskim narodom. Preminuo je
1996. u zatvoru.
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Kako se ¢ini, to je ojacalo autoritet vlasti kod organizacija ,,¢uvara sje¢anja” $to nije
beznadajno za smanjenje snage njihova otpora prema politici deheroizacije antiso-
vjetskog pokreta i priznavanju prioritetnog ranga Holokaustu u sluzbenim drzavnim
akcijama zastite sje¢anja. U suprotnom je pravcu ova meduovisnost izasla na vidjelo
u Ukrajini — neuvodenje retributivnih sredstava od strane drzave ojacalo je one sku-
pine koje od 1991. godine suprotno istini nastoje zastititi ukrajinski oslobodilacki
pokret iz razdoblja 1941-1944. od bilo kakvih sumnja vezanih uz zlo¢ine pocinjene
prema nacionalnim manjinama i ukrajinskom civilnom stanovnistvu.

Nacrt strategije politike sje¢anja balti¢kih drzava — dijalosko-presuazivne prema
Europi i konfrontacijske prema Rusiji — za vanjske je promatrace postao jasno vidljiv
krajem devedesetih godina proslog stolje¢a. Ta je strategija pretpostavljala da ¢e o in-
terpretaciji proslosti odludivati demokratski formirana vedina, poistovjedivana s gra-
danima koji se identificiraju s konstitutivnim narodom. Prihvaéeno je da ¢e poslje-
dica takve legitimizacije politike sje¢anja biti medu ostalima i dugotrajan unutarnji
spor oko proslosti. Predvidalo se da taj spor neée razbiti drzavu jer ¢e ,,pobjednicka®
skupina posti¢i trajnu nadmo¢ nad protivnom stranom. Za vrijeme tadasnjeg ukra-
jinskog predsjednika Ku¢me ta strategija nije mogla biti referentna tocka jer je za
njega najvanije bilo osnaZivanje ideje vlastite drzavnosti kod svih gradana. Stovise,
posljedice primjene takve strategije bilo je nemogude predvidati — domet djelovanja
dviju glavnih zajednica sje¢anja bio je manje-vise isti.

Na kraju 2004. godine u¢inilo se kako ¢e Narancasta revolucija, kao pobuna pro-
tiv recepcije ruskog politickog sustava u Ukrajini, biti prvi korak u pravcu stvaranja
konjunkture u medunarodnim odnosima kakva je nastala polovicom devedesetih
godina vezano uz baltitke zemlje. Pristale Narancaste revolucije razumjeli su ovaj
preokret kao povratak pravcu razvoja usmjerenom prema Europi iz koje je njihova
zemlja u prethodnom desetlje¢u izgurana zbog autoritarnih tendencija predsjedni-
ka i oligarhisti¢kih praksi poslovne elite. Sli¢no je razmisljao Sef drzave zbog ¢ega
su iskustva Litve, Latvije i Estonije iznenada dobila na znalaju za strategiju politike
sje¢anja ukrajinske drzave.

Sudeéi prema tome kako je ta politika vodena u narednom razdoblju dolazimo
do zaklju¢ka da je predsjednik Jus¢enko Zelio postiéi one ciljeve koje su postigle bal-
titke zemlje, no nije Zelio da Ukrajina snosi ,politicke troskove® na koje su pristale
vlade u Vilniusu, Rigi i Talinu. On je prihvatio dvije pretpostavke. Kao prvo, da je
sje¢anje ukrajinske zajednice na istoku zemlje na dogadaje iz razdoblja 1939-1953.
do tada bilo posljedica djelovanja totalitarnog, sovjetskog i nedemokratskog postso-
vjetskog politickog rezima, a ne utjecaja same proslosti na zajednicki identitet. Kao
drugo, da ¢e Europa izadi u susret njegovoj politici viSe nego $to je izasla u susret
balti¢kim zemljama, naime, da ¢e uzeti u obzir postojanje trece struje u ukrajinskoj
politici u razdoblju 1941-1944., $to ¢e omoguditi toj drzavi da zadrzi OUN i UPA
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(kao organizacije, a ne kao pojedince predane ideji ukrajinske nezavisnosti) u okvi-
rima tradicije koja je izravno legitimira. Kako se ¢ini, Ju$¢enko je smatrao takoder da
¢e zemlje EU izvuéi zakljucke iz interpretacije prema kojoj je stanovnistvo Ukrajine
iskusilo ne samo jednake sovjetske deportacije kao balticki narodi 1941. i 1949. go-
dine, ve¢ i Hlodomor, dakle proslo je kroz neusporedivo veéi pakao od iskustava bilo
koje druge nacije u Europi.

Prva od ovih pretpostavki pokazala se pogresnom, iako jedino u odnosu na sjeca-
nje na sam Drugi svjetski rat. Opetovani u prve tri godine predsjedni¢kog mandata,
pozivi na nacionalno pomirenje bili su izraz uvjerenja da je moguée izgraditi narativ u
kojem svoje mjesto mogu pronadi svi ukrajinski sudionici ratnog sukoba. Ostvarujudi
takav pravac, predsjednik doduse nije prihvatio izbore kao ispravan na¢in odluéiva-
nja o povijesnoj istini, ali istovremeno nije predvidio rad na promjeni sjec¢anja para-
lelno u obje ukrajinske zajednice sje¢anja: i ,zapadnoj’, a ne samo ,isto¢noj*. Rezultat
kojem se tako tezilo bio je nedostizan ne samo s obzirom na kratko¢u vremena na-
mijenjenog ,pregovorima“ oko zajedni¢kog narativa, ve¢ i zbog neravnopravnog tre-
tiranja njihovih sudionika. No, prva pretpostavka pokazala se u velikoj mjeri isprav-
nom kada je u pitanju Hlodomor. Pozivajuéi se na argument o orvelovskoj politici
sovjetskog totalnog brisanja sje¢anja na veliku glad u Ukrajinskoj SSR u razdoblju
1932-1933, a nakon $to je u rad uklju¢en dio drzavne masinerije (Sto je oznatavalo
u stvari ne toliko rekonstrukeiju sje¢anja, ve¢ njegovu konstrukciju), Jus¢enko je po-
stigao preokret u uvjeravanju veéine gradana da je katastrofa bila rezultat djelovanja
vlasti SSSR-a i kao takva zasluZuje istaknuto mjesto u nacionalnom sje¢anju.®

Za priblizavanje Ukrajine Zapadu znatno je vaznije bilo suo¢avanje s nasljedem
Drugoga svjetskog rata. Kada su propali pokusaji stvaranja zajednicke interpretacije
ratnih zbivanja, predsjedniku je preostao ,nemodificiran® ,balti¢ki“ put, to jest bor-
ba za pobjedu njegove interpretacije proslosti tijekom predizbornih kampanja. U
rujnu 2007, nakon prekida pregovora s Janukovi¢evom vladom, Jus¢enko je izazvao
novo preispitivanje snaga u prijevremenim izborima za Vrhovno vije¢e. Ratunao je
na to da ¢e poveéan narandasti blok u parlamentu dobiti trajnu prevagu nad Stran-
kom regija i njezinim saveznicima. Kada bi se to dogodilo, situacija bi bila sli¢na onoj
u Latviji, gdje konkurentske stranke koje predstavljaju konstitutivni narod nakon
proglasenja rezultata izbora sklapaju koaliciju da ne bi dopustile ulazak u pregovore
oko formiranja vlade stranaka koje reprezentiraju rusko-jezi¢ni dio izbornog tijela.

35 Prema ispitivanjima javnog mnijenja provodenima prilikom 70. godi$njice, u studenom 2013, na
pitanje jesu li Hlodomor izazvale vlasti na ¢elu sa Staljinom, ,,posve se slazem® odgovorilo je 33,7%
ispitanika, a ,djelomi¢no se slazem — 30,4%: https://www.kyivpost.com/content/ukraine/poll-
two-thirds-of-ukrainians-believe-holodomor-was-organized-by-stalinist-regime-332146.html
[pristup: 8.12.2013].

36 Vidi primjerice situaciju nakon parlamentarnih izbora 2011. godine, kada je po prvi put od 1991.
godine relativna pobjeda pripala stranci Centar Sloge (latv. Saskapas Centrs, SC; rus. Lientp
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Ni tada, ni u drugom krugu predsjednic¢kih izbora u velja¢i 2010. godine (kada se
Julija Timo$enko natjecala protiv Viktora Janukovi¢a), narancasti ipak nisu dobili
apsolutnu ve¢inu glasova. Na politi¢ckoj pozornici nisu nikada postigli istu poziciju
kakvu su imale nacionalne stranke u balti¢ckim drzavama, koje se medusobno razliku-
ju po pitanjima programa za budu¢nost, ali se ipak znaju sporazumjeti oko politike
prema proslosti. Stovise, u razdoblju izmedu dvije spomenute predizborne kampanje
vode narancastih svadali su se medusobno. U ljutitoj borbi izmedu J. Timo$enko i
Jus¢enka drzavna politika sjecanja izgubila je ne manje nego i druga podrugja. Vo-
de¢i dobru propagandnu kampanju premijerka je uspjela uvjeriti dobar dio javnosti
da se ona brine za rjeSavanje realnih gospodarskih problema dok se predsjednik bavi
drugorazrednim povijesnim pitanjima.

Pretpostavka o tome da ¢e Europska Unija u procesu priblizavanja Ukrajine pri-
mijeniti niz olakSica proizlazila je iz iskustva Poljske i balti¢kih zemalja. Ipak, pitanja
na koja bi se odnosile te olaksice nije moglo biti vi$e nego u spomenutim slu¢ajevima.
Prema miSljenju javnosti zapadnoeuropskih zemalja, zauzimanje jednoznaénog sta-
jali§ta prema povijesnim pitanjima nije toliko tesko kao modernizacija infrastruktu-
re ili reforma drzavnih institucija. U kona¢nici se pokazalo da — ne uzimajuéi u obzir
razlike vezane uz broj strana sukoba u Ukrajini i u balti¢kim zemljama u razdoblju
1941-1944. — Europski parlament oéekuje od vlasti u Kijevu isto rjesenje. U sluc¢aju
Ukrajine ono je poprimilo formu zahtjeva za napustanjem tendencija za heroizaci-
jom vode Organizcije ukrajinskih nacionalista odlukom predsjednika od 20. sije¢nja
2010. godine, jer su po misljenju euro-zastupnika sudionici pokreta koji se vezuje uz
ime Stepana Bandere, kakve god bile njihove zasluge u borbi za nezavisnost Ukraji-
ne, simpatizirali fa$izam i po¢inili zlo¢ine nad pripadnicima nacionalnih manjina.’”

Predsjednik Jus¢enko ocito je precijenio spremnost europske javnosti da tako
clasti¢no interpretira vrijednosti na kojima se temelji sam projekt europskih integra-
cija. Ipak, o tome da se u kona¢nici nije dogodila konjunktura za Ukrajinu u odno-
sima sa Zapadom, odlué¢ili su ¢imbenici neovisni o njemu, ¢imbenici koje su obliko-
vali drugi sudionici medunarodnih odnosa. Nakon prosirenja Unije iz 2004. i 2007.
godine ni Europska Unija nije bila spremna na primanje novih ¢lanica na istoku, kao
$to je to bila krajem 1990-ih kada su zapoceli pregovori o pristupanju s balti¢kim ze-
mljama, a ni Rusija nije namjeravala pristati na ckspanziju NATO-a prema njezinim
granicama, kao $to je to bio slu¢aj na kraju vladavine predsjednika Borisa Jeljcina.

coraacust), koja predstavlja rusko-jezi¢ne glasate. Stoga je ta stranka mogla kao prva pokusati
formirati vladajucu koaliciju, no nije to uéinila budu¢i da nema ,koalicijskog potencijala®. Stranke
latvijske veédine, kao i obi¢no, sklopile su koalicijski sporazum i formirale vladu pod vodstvom
dotada$njeg premijera Valdisa Dombrovskisa, a Centar Sloge ostao je u oporbi.

37 Vidirezoluciju Europskog parlamenta o situaciji u Ukrajini nakon predsjednickih izbora 25. veljae
2010. godine. (RC-B7-0116/2010) — http://www.Europarl.curopa.cu [pristup: 8.12.2013]
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Jus¢enko je ipak pogodio konjunkturu za regionalnu upotrebu razlika u sje¢anju
u borbi za vlast i odlu¢nog postavljanja zahtjeva balti¢kih zemalja i Poljske Rusiji za
promjenom njezine interpretacije dogadaja iz razdoblja 1939-1953. Pokusaj da se
iskoriste te medunarodne okolnosti utjecao je i na to da je Jus¢enko napustio po-
litiku ,,pregovaranja® interpretacija proslosti medu predstavnicima antagonistickih
zajednica sje¢anja unutar zemlje. Od 2004. godine gore spomenute drzave bile su
veé u potpunosti zasti¢ene europskim i NATO-vim ,bedemom®. S jedne strane, en-
tuzijazam ukrajinske revolucije gurnuo je njihove vode prema zaostravanju stajali-
Sta prema Rusiji, dok je s druge njihova podrska dodala samopouzdanja liderima
narancastih u Ukrajini. Zajedno s predsjednikom Gruzije Georgijem Sakasvilijem,
Jus¢enko je svoju strategiju prema Rusiji utemeljio na saveznicima iz Srednje Europe.
Kada je ipak doslo do odlu¢nog otpora Moskve, a na samitu NATO-a u Bukure$tu
u travnju 2008. su drzave NATO-a obojici odbile priznanje Akcijskog plana za ¢lan-
stvo u NATO-u (Membership Action Plan — MAP), pokazalo se da ti saveznici ne
raspolazu ozbiljnim adutima. S druge strane, Sjedinjene Americ¢ke Drzave nisu se
odlutile za rizik novog medunarodnog sukoba. Kada su se u kolovozu 2008. ruski
tenkovi priblizili Tbilisiju, na bolan je na¢in postalo jasno tko ¢e u Europi snositi
najveée troSkove zbog neoprezne politike izazivanja nekadasnje supersile. Drzave
NATO-a nisu se pomaknule izvan obrambenih linija odredenih na kraju Hladnog
rata, a to je Gruziju i Ukrajinu ostavljalo u situaciji onih izaziva¢a koji se predano
sukobljavaju s neprijateljem ispred svojih linija o¢ekujuéi akeije glavnih snaga, a na
kraju se pokazuje da bitka nije u planovima sukobljenih snaga.

Jus¢enkov pokusaj djelovanja sukladno strategiji politike sje¢anja balti¢kih drza-
va zavr$io je porazom ne samo zato $to je na kraju on sam odustao od uloge koja je
u toj politici predvidena za predsjednike drzava. U baltitkom modelu predvideno
je da Sef drzave ¢uva distancu prema stranama spora oko dogadaja 1941-1944. radi
toga da moze zauzeti poziciju arbitra u situacijama sukoba. Predsjednik Jus¢enko,
odlu¢ujuéi se za heroizaciju Romana Suheviéa (ve¢ u listopadu 2007. godine) i Ste-
pana Bandere, prekrsio je to pravilo i izgubio poziciju ,,medijatora“ u sporu izme-
du predstavnika antagoniziranih sje¢anja u Ukrajini, kao i stratega prilagodavanja
ukrajinskog narativa oéckivanjima Europske Unije. Istovremeno je tim odlukama
pokazao nepostivanje najvaznijeg pitanja za sve zemlje regije — uravnotezenja slike
zrtve i junaka te podinitelja/izvisitelja zlo¢ina. Poraz njegove politike zapecatilo je
to da je u rang junaka uzdignuo li¢nosti neprihvatljive ne samo u glavnim gradovima
Zapadne Europe i u Moskvi, ve¢ i u Varsavi, ¢ime je povrijedio najvjernijeg saveznika
u nastojanjima Ukrajine za pristupanjem NATO-u i Europskoj Uniji.

Bilanca Jus¢enkove vladavine u podrugju politike sje¢anja ¢ini se paradoksalnom.
Zapoceo je stavljajudi si za cilj promjenu europskog narativa o dogadajima iz raz-
doblja 1939-1953. kroz uvodenje borbe Ukrajine protiv sovjetskog totalitarizma, a
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zavrsio navodedi Europu i Rusiju na obranu slike zajednistva i solidarnosti antifasi-
sti¢ke koalicije. Sli¢ne su si ciljeve postavljali vladajuéi stratezi politike sje¢anja bal-
tickih drZzava, no nijedan od njih poduzimajuéi akcije usmjerene protiv slike SSSR-a
nije stavljao pod upitnik vrijednosti koje su u temeljima europskog sje¢anja na borbu
protiv III. Reicha.

Iskustvo koje je paralelno s porazom pokusaja promjene mjesta Ukrajine u me-
dunarodnim odnosima pogodilo zemlje Srednje i Isto¢ne Europe 2008. godine bila
je svjetska ekonomska kriza. Iz razli¢itih razloga utjecaj krize bio je manji u Poljskoj i
Rusiji, a snazno se odrazio na raspolozenje javnosti u balti¢ckim zemljama i Ukrajini.
U tim zemljama pogor$anje materijalnog poloZaja veéine stanovnistva doprinijelo je
tome da su u javnim raspravama (a posljedi¢no i u strategijama glavnih politi¢kih sna-
ga) pitanja prora¢unske ravnoteze i povratka na put gospodarskog rasta zakrila sporo-
ve oko sjecanja i identitetska pitanja. Ova se promjena raspoloZenja snazno odrazila i
narezultatu predsjednika Ju$¢enka na predsjedni¢kim izborima u Ukrajini po¢etkom
2010. godine, a osim toga bila je osnovni razlog gubitka vlasti narancastog tabora.

Prilika da se politika sje¢anja oslobodi stranackog naboja i za prevladavanje unu-
tra$njeg sukoba u Ukrajini nastupila je kao rezultat revolucije 2013/2014. Izbori 25.
svibnja 2014. godine, na kojima je izabran Petar Poro$enko, bili su prvi predsjedni¢-
ki izbori u Ukrajini u dvadeset godina tijekom kojih se nije vodio spor oko povije-
sti i identiteta. U ozradju sukoba s Rusijom i izuzetnog jedinstva javnosti otvorena
je perspektiva fundamentalne obnove drzave, usporediva samo sa situacijom 1991.
godine. Zbog toga, te u vezi s pripremanom promjenom politickog sustava na par-
lamentarno-kabinetski mozda ¢e biti moguée govoriti o nastanku Tre¢e Ukrajinske
Republike (nakon Ukrajinske Narodne Republike i drzava iz razdoblja 1991-2014).
Ako se Ukrajina zadrZi na tom putu, to bi moglo rezultirati konsolidiranjem modela
i dosljednom realizacijom strategije njezine politike sje¢anja.

»Rat za sjecanje — okolnosti izbijanja, odnos snaga
i polja konfrontacije

Bitan ¢imbenik odnosa snaga u okviru kojeg je 2005-2010. doslo do intenzifikacije
spora oko dogadaja iz razdoblja 1939-1953. na medunarodnim forumima bio je do-
lazak konkretnih osoba na pozicije $efova drzava Srednje i Isto¢ne Europe. Biografije
predsjednika iz tog razdoblja u usporedbi s biografijama njihovih prethodnika i na-
sljednika, sadrzavale su dogadaje koji simboliziraju otpor prema sovjetizaciji, kakav
je od 1944. prisutan u regiji, $to nije ostalo bez utjecaja na njihovu politiku sjecanja
i njezinu recepciju u Rusiji.

Niz izbora takvih osoba za Sefove drzava zapoceo je izborom Valdasa Adamkusa
u Litvi 1998. godine. On je stupio na duznost nakon Algirdasa Brazauskasa (1993-
1998), visegodisnjeg predsjednika Komunisticke partije Litve, lidera prethodnog
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vladajuéeg tabora koji se 1990. jednoznaéno izjasnio za ideju nezavisnosti. Adamkus
je visio funkciju $efa drZave u dva mandata — 1998-2003.12004-2009. U jesen 1944.
Adamkus, koji je roden 1926, borio se protiv ulaska Crvene armije u Litvu u redo-
vima Korpusa obrane domovine, formacije koju su organizirali litvanski ¢asnici u
dogovoru s okupacijskim njemackim vlastima. Izbjegao je represije jer se povukao
u Njemacku, odakle je u kona¢nici otputovao u Ameriku. Taj nekadasnji visoki ¢i-
novnik Agencije za zastitu okolisa SAD-a predsjedavao je nakon toga emigrantskom
organizacijom Santara—Sviesa (Sloga — Svjetlost), koja je odrzavala kontakte s inte-
lektualcima i umjetnicima u zemlji.®

Godinu dana nakon njegova izbora u Latviji je za predsjednicu (isto u dva man-
data) takoder izabrana predstavnica dijaspore, profesorica Sveudilista u Montrealu,
psihologinja, semiologinja i istrazivacica latvijskog folklora, Vaira Vike-Freiberga
(rod. 1937), &ji su roditelji napustili zemlju 1944. godine. U ovom slu¢aju promjena
simbola nije bila toliko lako prepoznatljiva za vanjske promatrade, ali je odrazava-
la promjene u latvijskom javnom mnijenju. Izabrana u parlamentu, Vike-Freiberga
preuzela je funkciju Sefa drzave od Guntisa Ulmanisa (1993-1999), unuka brata po-
sljednjeg predsjednika zemlje prije sovjetske aneksije 1940. godine Karlisa Ulmanisa
— glavne li¢nosti meduratne latvijske politike (deportiran, preminuo 1942. u sovjet-
skom logoru). Iako je nosio prezime poznato u svijetu, a u djetinjstvu (rod. 1939) je
bio deportiran u Sibir, svojom biografijom Guntis Ulmanis nije simbolizirao otpor i
borbu Latvijaca protiv SSSR-a, ve¢ prilagodbu i opstanak. Vedinu tog razdoblja nije
prezivio pod prezimenom Ulmanis, ve¢ pod prezimenom svoga poo¢ima (njegovo
srodstvo s predratnim predsjednikom izaslo je na vidjelo tek 1971. i — treba priznati
— sprijecilo ga je u nastavku profesionalne karijere), bio je ¢lan komunisticke partije
i nije se bavio oporbenom djelatnos¢u.

Estonci su pak za $efa drzave izabrali predstavnika svoga iscljeni$tva na Zapadu
tek 2006. godine, nakon $to je fotelju ispraznio Arnold Riiiitel (2001-2006) — ¢lan
stare nomenklature, prije 1991. predsjednik Vrhovnog vije¢a Sovjetske Estonske Re-
publike. Tada su zastupnici u parlamentu izabrali Toomasa Hendrika Ilvesa (rod.
1953), potomka obitelji koja je za vrijeme Drugoga svjetskog rata emigrirala u Sved-
sku. Prije 1991. Ilves je bio novinar Radija Slobodna Europa, u devedesetima eston-
ski veleposlanik u zemljama NATO-a, a na kraju ministar vanjskih poslova (1996-
20006). Sli¢no kao i Vike-Freiberga, drugi je izbor prosao s ve¢om podr$kom nego
prvi — u kolovozu 2011. godine izabran je na drugi mandat.

38 Korpus obrane domovine osnovan je u posljednjim tjednima okupacije ve¢ nakon sukoba
izmedu Litvanskog pomoénog korpusa gen. Plechavi¢iusa i Nijemaca i raspustanja te jedinice.
Adamkusova jedinica pruZala je otpor Sovjetima u izgubljenoj bici kod Sede 7. listopada 1944.
godine. U suvremenoj litvanskoj historiografiji ove dogadaje iz Zivota buduéeg predsjednika ne
upisuje se u kontekst politike prema njemac¢kim okupatorima, ve¢ borbe protiv SSSR-a uz nadu za
dobivanje podrske od zapadnih saveznika.
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Preuzimanje vlasti od strane ovih troje politi¢ara pokazuje koliko se velika ulo-
ga u balti¢kim zemljama daje simboli¢kim aspektima vanjske politike u razdoblju u
kojem su njihovi strateski ciljevi bili pristupanje EU i NATO-u te $iroko shvaéena
desovjetizacija javnog prostora. Niti jedno od njih nije imalo neke jake politicke veze
u zapadnom svijetu, no u ocjeni javnosti balti¢kih zemalja imali su ¢etiri aduta. Kao
prvo, smatrani su ljudima koji su u osobnom smislu uspjeli u Zivotu, povezivani su
s karakteristikama reprezentativnima za stereotipno shvacanje zapadnih drustava.
Kao drugo, predstavljali su umjerena stajalista — liberalno-demokratska (u slu¢aju
Adamkusa ne$to konzervativnije, u slucaju Ilvesa pak — socijaldemokratska). Kao
treée, njihove biografije izravno su se uklapale u restauracijsku koncepciju drzavnosti
koja se temeljila na tome da se drzave nastale 1991. smatraju izravnim pravnim sljed-
nicama republika od prije 1940. godine (s tog je gledista kandidat bez konkurencije
bio naravno Ulmanis). Kao &etvrto napokon — za temu kojom se ovdje bavimo naj-
bitnije — za razliku od veéine predstavnika domacih politickih elita oni ni na koji
nadin nisu bili optereéeni sovjetskom proslos¢u. Upravo kao takvi bili su najvjero-
dostojniji kandidati da odigraju ulogu simbola ,,0¢i$¢enja” javnog Zivota od tragova
minulog imperija.

Medu vodama balti¢kih zemalja u prvom desetlje¢u 21. stolje¢a najdosljednije
se u inicijative usmjerene na suprotstavljanje utjecajima Rusije angazirao Adamkus.
Ipak, znalaj njegova izbora za predsjednika Litve za promjenu medunarodne situ-
acije u regiji ne moze se usporediti s izborom Ju$¢enka za ukrajinskog predsjednika
u prosincu 2004. Vazan signal spremnosti Rusije za ulazak u ,,rat za sje¢anje® bila je
proslava Dana pobjede u Moskvi 2005. godine, ali tek je izbor Lecha Kaczyriskog
za predsjednika Poljske u listopadu iste godine zavrsio sekvencu dogadaja koji su
doprinijeli po¢etku sukoba. Simboli¢na dimenzija tog prijeloma u poljskoj poli-
tici nije proizlazila — kao u balti¢kim zemljama - iz toga da je najvi$u funkciju u
zemlji preuzela osoba koja je predstavljala nekadasnju antikomunisticku opoziciju
(jer predsjednik je veé ranije bio Lech Walgsa), ve¢ da su predsjednicki izbori bili
popraceni parlamentarnim izborima koji su donijeli pobjedu desnice te marginali-
zaciju postkomunisti¢kog tabora. Doduse, ve¢ je u drugom mandatu predsjednika
Aleksandra Kwasniewskog Poljska aspirirala na ulogu regionalnoglidera podupiru-
¢i veze svojih isto¢nih susjeda sa Zapadom. Aktivno je na medunarodnoj pozornici
podupirala proces pristupanja balti¢kih zemalja NATO-u, a tijekom narancaste re-
volucije odigrala je klju¢nu ulogu u pronalasku rjesenja koje je otvaralo put prema
vlasti prozapadnom kandidatu. U Moskvi se ipak smatralo da je tek pod vlas¢u
njegova nasljednika poljska vanjska politika poduzela ne samo igru za snazniju po-
ziciju unutar Europske Unije i privilegirano mjesto medu saveznicima Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, ve¢ se usmjerila i na izgradnju neformalnog bloka bivsih sovjet-

skih republika. Cak i ako ciljevi predsjednika Kaczyniskog nisu ili toliko daleko,
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ipak je on u mnogim pitanjima, uklju¢ujuéi povijesne sporove na ¢elu s kvalifikaci-
jom katinskog zlo¢ina kao genocida nad poljskim narodom, zauzimao nepomirljivo
stajali$te prema Moskvi.

Prvi akord opisivanog sukoba bila je proslava Dana pobjede organizirana u Rusiji
na Sezdesetu godisnjicu zavrSetka Drugoga svjetskog rata 9. svibnja 2005. godine.”
Ruske su vlasti teZile tomu da dogadaj na Crvenom trgu postane sredisnja tocka
svjetskog obiljezavanja te godi$njice, pa su pozivi upudeni veéini europskih drzava,
ali i sudionicima antifaisti¢ke koalicije izvan Europe. Organizatori su priredili sve-
¢ani mimohod povijesnih jedinica Crvene armije i ratnih veterana, stilom sve¢ano-
sti sli¢an onima iz vremena Leonida Breznjeva. Ruske vlasti su nesumnjivo postigle
svoj cilj — pored predsjednika Putina na pocasnoj tribini nasli su se $efovi nekada
sukobljenih drZava, koje danas cijene zasluge Rusije u pobjedi: George W. Bush, Jac-
ques Chirac i Hu Jintao te Gerhard Schroder, Silvio Berlusconi i Junichiro Koizu-
mi. Udaljenija mjesta zauzeli su predstavnici drzava Srednje i Isto¢ne Europe, bivsih
sovjetskih republika i satelita. Predsjednik Jus¢enko i Kwasniewski, klju¢ne li¢nosti
prijeloma u Ukrajini u jesen prethodne godine, smje$teni su na tribini u straznjim
redovima, dok u izvje$tajima stranih medija uopée nije bila prikazana predsjednica
Vikeé-Freiberga, jedina od troje predsjednika balti¢kih zemalja koja nije odbila poziv
(kako su napravili Adamkus i Riiitel).

Bio je to trenutak kada je duboka podjela sje¢anja na dogadaje tridesetih i ¢etrde-
setih godina 20. stolje¢a u krugu zemalja Srednje i Isto¢ne Europe bila razotkrivena
pred medunarodnom javno$¢u.* Narednih pet godina ispunjeno je, medu ostalim,
raspravama na zasjedanjima Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe i Europskog
parlamenta. U potonjem se kao rezultat inicijativa uglavnom predstavnika balti¢kih
zemalja i Poljske nekoliko puta raspravljalo o pitanjima izjednacavanja nacistickih i
staljinistic¢kih zlo¢ina te o pravu Zrtava i sudionika pokreta otpora totalitarnim susta-
vima na ravnopravno mjesto u zajedni¢kom europskom sje¢anju.*! Pred Europskim

39 Ovom je susretu prethodio govor ruskog predsjednika o stanju nacije odrzan pred Skupstinom
Federacije 25. travnja 2005. godine. Putin je tada izrekao re¢enicu koja je bila znac¢ajna kako za
vanjski imidZ njegove vlasti, tako i za oblikovanje sje¢anja samih Rusa. Kako bi predstavio u koliko
se lo3oj situaciji nalazila zemlja u prvim godinama transformacije nakon 1991, zapo&eo je od
napomene: ,Raspad SSSR-a bio je najveéa geopoliticka katastrofa 20. stoljeca, ali i prava drama za
Ruse.”

40  Eva-Clarita Onken (Pettai), Commemorating 9 May: The Baltic States and European memory
politics, u: Eiki Berg, Piret Ehin (ur.), Identity and Foreign Policy. Baltic-Russian Relations and
European Integration, Aldershot: Ashgate, 2009, , s. 33-50.

41 Nakon duljerasprave kona¢no je Europski parlament donio rezoluciju kojom je zemljama ¢lanicama
preporudio uvodenje Dana sje¢anja na zrtve totalitarnih rezima (na godisnjicu Pakta Ribbentrop—
Molotov; vidi izjava EP od 23. rujna 2008. godine) na datum 23. kolovoza, no nije pristao na
prijedlog skupine zastupnika da se 25. svibnja (datum strijeljanja kapetana Witolda Pileckog 1948.
godine) proglasi Danom sje¢anja na junake borbe protiv totalitarizama (vidi projekt rezolucije
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sudom za ljudska prava u Strasbourgu vodile su se pak borbe gradana balti¢kih ze-

malja koji su tuzili vlastite drZave zbog odluka koje su proizlazile iz promjene njihova
medunarodno-pravnog statusa 1940, 1944. 1 1991. godine. NajviSe njih pokrenuli su

predstavnici rusko-jezi¢ne manjine protiv latvijske drzave.

Praksa koja proizlazi iz presuda pokazuje da se suci strasburskog suda u pravilu

nastoje drzati podalje od sporova oko proslosti.? U slu¢ajevima tog tipa razliciti su

42

43

od 26. ozujka te same Rezolucije EP od 2. travnja 2009. godine). To je oznacavalo izjednacavanje
Zrtava nacizma i staljinizma, bez izjednacavanja zlo¢ina Hitlerova III. Reicha i Staljinova SSSR-a.
Cini se da odbijanje proizalo medu ostalima iz straha da se EU uvla&i u heroizaciju u ,novim*
¢lanicama osoba koje su se u razdoblju 1939-1941. i/ili 1944-1953. suprotstavljale SSSR-u,
ali su za vrijeme njemacke okupacije suradivale s III. Reichom i/ili sudjelovale u akcijama protiv
Zidova (ili su barem gajile nade u Hitlerovu pobjedu). Izbor osobe kapetana Pileckog od strane
podnositelja prijedloga — poljskog oficira, logorasa u Auschwitzu i sudionika antinjemackog i
antisovjetskog pokreta otpora, osudenog i smaknutog u komunisti¢koj Poljskoj, simbola dosljedne
borbe sa svim okupatorima — trebao je djelovati protiv takvih asocijacija. Vidi: Toms Rostoks,
Debating 20 century history in Furope: The European Parliament and the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe compared, u: Nils Muiznicks (ur.), The Geopolitics of History
in Latvian-Russian Relations, University of Latvia: Riga 2011, s. 191-218: http://szf.lu.lv/files/
petnieciba/publikacijas/The%20Geopolitics%200f%20History%20in%20Latvian-Russian%20
Relations.pdf [ pristup: 8.12.2013].

Najpoznatiji je bio sludaj sovjetskog partizana u Latviji Vasilija Kononova iz razdoblja 2008-
2010, osudenog na zatvorsku kaznu za zlo¢ine protiv ¢ovjetnosti zbog ubojstva devetero civilnih
stanovnika sela Mazie Bati u osveti za predaju 12 partizana Nijemcima. U tom postupku presuda
je ovisila o odgovoru suda na pitanje pod ¢ijim se zapovjednistvom nalazio Kononov 1944.
godine: latvijskim ili sovjetskim? Odgovor na to pitanje traZio je da se suci opredijele za ili protiv
legalnosti ancksije Latvije od strane SSSR-a u kolovozu 1940. godine. U prvoj instanci pred
Europskim sudom za ljudska prava Latvija je izgubila, ali je u prizivu pobijedila. U oba sluaja
suci koji su odlu¢ivali izbjegli su doduse odgovor na to pitanje, ipak su u apelaciji suci promijenili
argumentaciju svojih prethodnika da je Kononov 1944. predstavljao antifasisticku koaliciju.
To je omogudilo da zaklju¢e kako se njegovo djelovanje moze ocijeniti onako kako su to udinili
latvijski sudovi. Slu¢aj trojice funkcionara sovjetskog sigurnosnog aparata nije pred Europskim
sudom za ljudska prava izgubila estonska vlada. Godine 2000. osam godina zatvora za ubojstva
poslijeratnih gerilaca dobio je u Estoniji Karl-Leonhard Paulov (ta je presuda kao jedina izvriena).
Godine 2004. zatvorska kazna za isti zlo¢in dosudena je nekada$njem Sefu sigurnosnih sluzbi u
regiji Elva Vladimiru Penartu te njegovom podredenom Rudolfu Tuviju. Penartovu tuzbu, kao
i tuzbe dvojice osudenih za deportacije iz 1949. godine, Augusta Kolka i Pjotra Kisloia, protiv
Estonije sud u Strasbourgu odbio je 2006. Proglasio ih je neosnovanima argumentirajuéi da su
kako u svjetlu medunarodnog prava kao i tadasnjeg sovjetskog, ta djela bila ilegalna i kaznjiva:
http://www.kapo.ee/eng/judicial-decisions [ pristup: 8.12.2013].

U postupcima protiv bivsih sovjetskih republika razli¢iti sastavi Europskog suda za ljudska
prava dosljedno su izbjegavali ocjene legalnosti drzavno-pravnog statusa dogadaja iz 1940. i
1944. godine. U slu¢aju Latvije ti su postupci ¢esée zavr$avali porazom drzave nego podnositelja
tuzbe (vidi medu ostalima tuzbu vezanu uz osudu sovjetskih funkcionara: Nikolaja Tessa za
deportaciju Latvijaca iz 1949. i Nikolaja Larionova za ubojstvo ¢lanova poslijeratne oslobodilacke
gerile). Ako je Latvija ponckad pobjedivala, Rusija (koja se ponekad — uz suglasnost suda — u
postupcima javljala kao treca strana) glasno je recenzirala presude na medunarodnoj sceni. Vidi:
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kriteriji $to ih primjenjuju povjesnicari i pravnici. Za veéinu povjesnicara koji se bave
sudbinom balti¢kih drzava, uklju¢ujuéi i one iz inozemstva, ¢injenica da je SSSR-a
1940. izvrsio agresiju suprotno volji ve¢ine stanovni$tva ne ostavlja nimalo dvojbe.
Ipak, s formalno-pravnog gledista stvar izgleda drugadije jer su sovjetske vlasti ostva-
rujudi shemu ,izvoza revolucije® izvrsile napor kako bi tu promjenu provele uz pri-
mjenu formalnih procedura.

Jedna od manifestacija snazne teznje Latvije da promijeni uvjerenja stanovnika
Zapadne Europe na temu karakeera vlasti SSSR-a u zemljama Srednje i Isto¢ne Eu-
rope bio je dokumentarni film Sovier Story, koji je reZirao gradanin te zemlje Edvins
Snore. Njegova je projekcija odrzana u zgradi Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe
u prosincu 2008. godine. Ovaj je film, izraden uz sudjelovanje zastupnika u Europ-
skom parlamentu i podupiran od strane grupacije Union for Europe of the Nations
(UEN, koja je djelovala u mandatu 2004-2009) te predstavnistvo Latvije u Europ-
skom vije¢u, bio sredstvo koje je ilo najdalje u optuzivanju SSSR-a i suvremenih
vlasti u Rusiji u cijelom ,ratu za sjecanje” — od onih koje su dobile, barem u nekoj
mjeri, podrsku sluzbenih tijela. Sovjetski zlo¢ini proglaseni su u filmu ne samo rav-
nima zlo¢inima III. Reicha, ve¢ u veéini slu¢ajeva pocinjenima ranije te iz rasistickih
ideoloskih motiva, koje europska javnost povezuje isklju¢ivo s nacistima. Svoje su
izjave tvorcima filma dali zapadni povjesni¢ari komunizma, Drugoga svjetskog rata
i SSSR-a (medu ostalima Norman Davis, Nicholas Werth, Frangoise Thom). Oni su
svojom prisutno$¢u davali kredibilitet karakeeristici zlo¢ina sovjetskog komunizma.
Ipak, nisu sudjelovali u onom dijelu filma u kojem se sugeriralo kretanje suvremene
Rusije u pravcu diktature i fadizma, ocrtavajuéi tako slike predstavnika najvisih ruskih
vlasti. Izjave ruskih povjesnic¢ara Natalije Liebjedjeve i Borisa Sokolova o ozragju oko
rasprave o pro$losti u suvremenoj Rusiji i$le su ¢ak dalje nego one zapadnih povjesni-
¢ara, no njih se takoder ne moze smatrati autorizacijom spomenute poruke. U tom
su materijalu prezentirani sovjetski zlo¢ini poéinjeni nad baltickim narodima, Po-
ljacima, Ukrajincima, Zidovima, Tatarima i kavkaskim narodima, no ni rije¢ju se ne
spominje kolaboracija predstavnika naroda Srednje i Isto¢ne Europe u Holokaustu.

Dogadaj koji je kao jedini tijekom trajanja cijelog sukoba doveo do stvarne ugro-
ze nekog od njegovih sudionika bila je serija cyber-napada na estonske vladine ser-
vere vodena s ruskog teritorija, odmah nakon $to je 26. travnja iz sredista Talina na
prigradsko groblje premjesten Spomenik Zrtava Drugog svjetskog rata (tzv. Bronéani
vojnik), simbol oslobodenja zemlje od Nijemaca i istovremeno povratka sovjetske
vlasti 1944. godine. Ova odluka, koju je donijela jedna od strana borbe za vlast u
samoj Estoniji (bilo je to ostvarenje obeéanja koje je dala stranka desnog centra An-
driusa Ansipa prije njegove pobjede na parlamentarnim izborima 4. ozujka 2007.

Nils Muiznicks, Latvian-Russian memory battles at the European Court of Human Rights, u:
idem (ur.), The Geopolitics..., op. cit., s. 219-238.
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godine), izazvala je dvodnevne sukobe u glavnom gradu izmedu Estonaca i Rusa te
ostru reakciju Rusije i medunarodnu krizu. Ruske su vlasti u situaciji iskaza nezado-
voljstva situacijom u Estoniji od strane predstavnika Sjedinjenih Americkih Drzava
i Europske Unije, nakon nekoliko tjedana odustale od akeija koje su javno vodile
protiv te zemlje (medu ostalima, blokada estonske ambasade u Moskvi), no nisu pre-
uzele odgovornost za hakerske akcije. Jedino gledaju¢i povr$no moze se ovu akciju
estonske vlade smatrati njezinim uspjehom. Takozvana Bron¢ana no¢ u Talinu stavi-
la je znak upitnika na dugoro¢ne rezultate rada nad integracijom estonskog drustva
koju te vlasti vode od kraja devedesetih.

Strategija Rusije u ,,borbi za sje¢anje®

Prezentirane promjene u politici sje¢anja zapadnih susjeda Rusije dogodile su se u
isto vrijeme kada su vlasti te zemlje donijele strate$ku odluku o suzbijanju relativne
nadmodi koju je postigao Zapad devedesetih godina 20. stoljeca kao rezultat pobje-
de u Hladnom ratu i trijumfa neoliberalnog kapitalizma. Ve¢ je u prvom mandatu
2000-2004. cilj predsjednika Putina postala izgradnja neovisnog sredista u global-
nom koncertu ,,starih®i ,,novih® velikih sila. Nakon druge polovice devedesetih godi-
na (do 2001-2003), kada se strategija vlasti u politici sje¢anja temeljila na podrzava-
nju jednozna¢no kriticke retorike prema sovjetskom sustavu, ipak se nije predvidalo
koristenje povijesti u svrhe polititke mobilizacije.* U drugom Putinovom mandatu
donesena je odluka o usidrenju nacionalnog identiteta u mitovima i herojskim tradi-
cijama sovjetskog i predrevolucionarnog razdoblja.

Dvadeset godina nakon raspustanja SSSR-a pitanje kako prevladati sovjetsku
proslost u Rusiji je i dalje ostalo otvoreno. Mnogo ukazuje na to da je ta zada¢a imala
karakter bez presedana. Rusija nije mogla izravno koristiti njemacka iskustva na tom
podrudju — nema paralele izmedu uloge Nijemaca u nacizmu i uloge Rusa u sovjetiz-
mu. Ostale europske postkomunisticke zemlje nasle su se u neusporedivo pogodnijoj
poziciji, a spomenuti izbor tradicija koji je izvrsilo rusko vodstvo jo§ ju je dodatno
olaksao — mogle su proglasiti sovjetsko nasljede za ono koje potjece iskljucivo izvana,
asame traziti ,korijene” u razdoblju koje je prethodilo sovjetskom sustavu. Povjesni-
¢ar mora ipak priznati da ni u vrijeme Hladnog rata, a ni kasnije nijedan istraziva¢
Drugoga svjetskog rata nije dao uvjerljivu argumentaciju kojom bi se mogla osporiti
povijesna uloga Rusa kao nacije koja se organizirajuéi zajednicki napor naroda Istoé-
ne Europe uspjela suprotstaviti nacistickoj ratnoj masineriji.

Suvremeni ruski model politike sjec¢anja tesko je opisati s obzirom na nedosta-
tak transparentnosti mehanizama vr$enja vlasti u Rusiji pred javno$¢u. Zasigurno
dominantnu poziciju zauzimaju predsjednik i parlament, pri ¢emu potonji — kako

44 Aleksej Miller, Istori¢eskaja politika v Rossii: novij povorot?, u: Aleksej Miller, Masa Lipman,
Istorileskaja politika w XXI veke, Novoje Literaturnoje Obozrenije: Moskva 2012, s. 329.
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je pokazao zakon od 1. ozujka 2014. godine, koji je $efu drzave dao ovlasti za slanje
ruske vojske u Ukrajinu - igra potpuno podredenu ulogu. Postoje doduse udruzenja
koja se bave proslo§¢u — medu ostalima udruge znanstvenika, nastavnika i ljubitelja
povijesti — koje zauzimaju neovisna stajalista. Ipak, dokazivanje koja medu njima u
danom trenutku nisu povezana s vlastima u financijskom ili personalnom smislu,
$to znadi da ne sudjeluju u kremaljskom projektu stvaranja privida funkcioniranja
gradanskog drustva u Rusiji, zahtijeva informacije koje nisu dostupne obi¢nim istra-
ziva¢ima.®

Lakse je, iako ni tu nema potpune sigurnosti, opisati strategiju Rusije u ,ratu za
sjecanje”. S gledi$ta vedine javnog mnijenja balti¢kih drzava i Zapadne Ukrajine ak-
cije Rusije u razdoblju 2005-2010. izgledale su kao protiv njih usmjeren masovni
klevetni¢ki propagandni napad. Istraziva¢ima tog sukoba tesko je dokazati koje su
od tih akcija bile inspirirane ili su ih ¢ak direktno naredivale ruske vlasti (uklju¢ujuci
sluzbe sigurnosti), a koje su pak proizlazile iz politike pojedinih izdavackih kuéa koje
se vode uglavnom komercijalnim kriterijima. Ne smijemo zaboravljati da rusko-je-
zi¢no ¢italacko trziSte izdanja zemalja bivseg Sovjetskog Saveza dostize 200 milijuna
potencijalnih ¢itatelja, a konjunktura koja na tom trzi$tu vlada u odnosu na publi-
kacije o imperijalnoj proslosti SSSR-a ne moze se pripisati isklju¢ivo politici vlasti.

Ruske publikacije na temu povijesti Litve, Latvije, Estonije, Ukrajine i Poljske u
prvom desetljecu 21. stolje¢a prezentirale su cijelu lepezu interpretacija i ocjena. S
jedne strane, u Rusiji su u to vrijeme objavljene monografije o pojedinim pitanjima
koje su rezultat savjesnog istrazivanja izvorne grade, ¢ijim je autorima poslo za ru-
kom u velikoj mjeri sa¢uvati distancu prema politickom kontekstu. S druge strane,
u toj se zemlji u udzbeni¢kim interpretacijama — dakle onima nesumnjivo vezanima
uz politiku vlasti — pojavila tendencija revizije djelovanja vodstva SSSR-a i samog
Staljina, ne samo kao autora pobjede u borbi protiv III. Reicha, ve¢ i ,menadZera®
modernizacije ¢etrdesetih i pedesetih godina 20. stoljeca.

Na ruskom trzi$tu knjiga izasli su deseci visokotiraznih naslova koji prema krite-
rijima povjesnic¢arskog zanata reprezentiraju nisku ili nikakvu znanstvenu vrijednost,
napisanih u senzacionalisti¢koj maniri, koji umjesno povezuju promjene u politici
sje¢anja susjeda Rusije s drustvenom potraznjom za potvrdom imperijalnog statusa.
Jezik tih publikacija je jednozna¢no klevetnicki. Njihovi autori, iako su se uglavnom
skrivali pod prividom internacionalisticke frazeologije, u stvarnosti su poistovje-
¢ivali SSSR s Rusijom, zbog ¢ega su bilo kakve akcije usmjerene u proslosti protiv
Staljinove drzave predstavljali kao pobjedu ekstremno nacionalisti¢kih i fasistickih

45 Autoritet neovisne institucije uziva Udruzenje ,Memorial’, ali ne i udruge &ji su predsjednici
primjerice umirovljeni generali, vezane uz pojedina ministarstva.

46 Vidi primjerice: Jelena Zubkova, Pribaltika i Kreml 1940-1953, Institut rossijskoj istorii RAN:
Moskva 2008.
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tendencija kod susjeda. U stvari se mentalno nisu razlikovali od sovjetskih ,,boraca
na ideoloskoj fronti. Cini se kako su sami sebe tretirali kao funkcionare u ratu za
obranu dobrog imena Rusije, no nema dokaza da ih smatramo izvrsiteljima politi¢-
kih narudzbi vlasti.#” Dio tih publikacija odnosi se na povijest Poljske i poljsko-so-
vjetskih odnosa u 20. stolje¢u. Njih takoder karakterizira agresivan jezik, ali se ne
moZe govoriti o istom stupnju prezira prema ,protivnicima® kao u slu¢aju drzava
koje su nekada pripadale SSSR-u.

Predsjednik Dmitrij Medvedev u svibnju 2009. osnovao je Povjerenstvo za suz-
bijanje falsificiranja povijesti koje doduse skoro uopée nije zapocelo djelatnost, ali
je to bio jasan signal otvorenog ulaska ruske drzave u ,rat za sjecanje® i jednozna¢-
nog pozicioniranja kao Zrtve neutemeljenih napada od strane susjeda. Istovremeno
osnivanje zaklade Iszoriceskaja Pamjat pod vodstvom Aleksandra Djukova u jesen
2008. godine treba povezivati s inicijativom vlasti. Ta zaklada izdaje serije knjiga na
temu povijesti Rusije u 20. stolje¢u i drzava koje su prije 1991. pripadale SSSR-u,
uglavnom o razdoblju 1939-1953. Publikacije te zaklade ¢esto su imale prednost nad
drugima da se temelje na sovjetskoj arhivskoj gradi (ili su naprosto zbirke takvih do-
kumenata), nedostupnih drugim istraziva¢ima povijesti regije.® Autori Djukovljeve
zaklade u pravilu se pokazuju kao dobro pripremljeni protivnici onih koji reprezenti-
raju martirolosko-herojski i antisovjetski narativ u susjednim zemljama. Obje strane
u ovom sukobu dijele isto uvjerenje da povjesnidar treba prvenstveno sluziti vlastitoj
nacionalnoj drZavi. Primjer toga kako zaklada vjesto izvr$ava svoj antiklevetnicki za-
datak bilo je izdavanje knjige ,7he Soviet Story”. Mehanizam lazi,* koji sadrZi ruski
odgovor na latvijske optuzbe jos prije nego $to je Snoreov film prikazan u Parlamen-
tarnoj skupstini Vije¢a Europe u prosincu 2008. godine.

»Rat za sjecanje” 2005-2010. - epilog

Prijelomni trenutak u sukobu sje¢anja, koji je otvorio put ka poboljSanju odnosa
izmedu drzava u regiji — ¢lanica EU i NATO te Rusije — bilo je medunarodno obilje-
zavanje 70. godisnjice izbijanja Drugoga svjetskog rata na Westerplatteu u Gdanjsku
1. rujna 2009. godine. Budué¢i da je 1. srpnja iste godine Parlamentarna skupstina

47 U literaturi tog tipa isticale su se izdavacke kuée Jauza-Press i Veche. Vidi primjerice: Jurij
Jemeljanov, Pribaltika. Pocemu oni ne ljubjar Bronzovogo soldata?, Izdatel Bistrov: Moskva 2007;
Mihail Krisin, Pribaltijskij fasizm, Veche: Moskva 2007; Jurij Kozlov, Banderizacija Ukraini -
glavnaja ugroza dla Rossii, Jauza Press: Moskva 2008.

48  Vidi primjerice: Aleksandr Djukov, (ur.), Zabytyj genocid. ,Wolinskaja rieznia 1943—1944 godov.
Dokumenti i issljedowanija, Aleksiej Jakovlev: Moskva 2008; Aleksandr Djukov, Weorostepiennij
vrag. OUN, UPA i rjesenije ,jevrejskogo voprosa”, Regnum: Moskva 2008; Aleksandr Djukov i
dr. (ur.), Povsjednevnost " terrora. Dejatelnost nacionalisticeskib formirovanij v zapadnih regionah
SSSR, Knjiga 1. Zapadnaja Ukraina, fevral - jun 1945, Istori¢eskaja Pamjat: Moskva 2009.

49  Aleksandr Djukov, ,, 7he Soviet Story‘. Mehanizm %, Istori¢eskaja Pamjat: Moskva 2008.
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OESC-a osudila sovjetske zlo¢ine pored nacistickih, ruske su vlasti zakljudile da je
nadolazeéa proslava odlu¢ujuéi trenutak za obranu dobrog imena zemlje u svijetu.
Objekt ruskog protunapada ovaj je put postala Poljska — zemlja domadin obiljeza-
vanja godisnjice. U kolovozu je u ruskim medijima viSe puta odbacivana optuzba
da je motiv SSSR-u za sklapanje pakta s III. Reichom 23. kolovoza 1939. godine
proizlazio iz ekspanzionisti¢kih teznji Staljina, dok je ponavljana teza da je to bilo
zbog sigurnosnih razloga, te da taj ¢in nije imao alternativu. U toj je propagandnoj
akciji suodgovornost za izbijanje Drugoga svjetskog rata prebacena na Veliku Brita-
niju i Francusku, koje su 30. rujna 1938. sklopile s Hitlerom Minhenski ugovor (s
namjerom da nacisti¢ku ckspanziju usmjere prema SSSR-u), te upravo Poljsku, &ji je
ministar vanjskih poslova Jézef Beck navodno bio — prema tim tvrdnjama — dugo-
godisnji suradnik Abwehra.

Istrazivadi poljskog vladinog Centra za isto¢ne studije interpretirali su tu kam-
panju kao pokusaj izazivanja ostre poljske reakcije, mozda ¢ak otkazivanja gdanj-
skih sve¢anosti. Bududi da se to nije dogodilo, premijer Putin doputovao je 1. rujna
na Westerplatte, gdje je u prisutnosti medu ostalima njemacke kancelarke Angele
Merkel odrzao govor u kojem se toliko distancirao od Staljinovih akeija iz 1939.
godine, koliko je i dalje isticao neka njegova opravdanja. Ipak, u kontekstu ,diplo-
matskih“ govora predsjednika Kaczynskog i premijera Tuska ruski voda nije ponovio
optuzbe na ra¢un Poljske, Francuske i Velike Britanije, a publikacija dokumenata iz
arhiva Inozemne obavjestajne sluzbe Rusije, koja je trebala dokazati navodnu Bec-
kovu agenturalnost, objavljena iduéeg dana (najavljivana u spomenutoj kampanji),
nije sadrzavala nikakve senzacionalne materijale. Istovremeno, predavanje ministra
vanjskih poslova Rusije Sergeja Lavrova 1. rujna u Moskvi otkrivalo je dublje vladi-
ne motive nagla$avanja ove interpretacije dogadaja iz 1939. godine. Prema Lavrovu,
zemlje NATO-a, tezedi sada stvaranju europskog sigurnosnog sustava bez Rusije (ili
¢ak na ra¢un njezine medunarodne pozicije — o ¢emu su trebali svjedoditi pokusaji
uvlatenja Gruzije i Ukrajine u NATO do kolovoza 2008. godine), pocinile su istu
pogresku kakvu su britanske i francuske vlasti po¢inile u jesen 1938. sklapaju¢i spo-
razum s Hiterom. Ta je usporedba jasno vodila zaklju¢ku da daljnja ekspanzija NA-
TO-a u blizini ruskih granica te realizacija projekta antiraketnog $tita moze zavrsiti
ratom u razmjerima sukoba iz 1939. godine.

Budu¢i da ni vlada Donalda Tuska od ljeta 2008, ni americ¢ka administracija
predsjednika Baracka Obame od pocetka njegova mandata u sije¢nju 2009. nisu
iskazivale odlu¢nost oko pitanja uklju¢ivanja Ukrajine i Gruzije u NATO te smjesta-
ja elemenata proturaketnog $tita u Poljskoj (od tog su projekta Sjedinjene Americke
Drzave sluzbeno odustale 17. rujna 2009. godine), a gdanjske su sve¢anosti protekle
u pomirljivom ozra¢ju, u medunarodnim je odnosima doslo do postupnog smirenja
napetosti. U nekoliko izjava premijera Putina i predsjednika Medvedeva iz jeseni
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2009. i prolje¢a 2010. godine pojavili su se naglasci koji su ukazivali na zlo¢inacki
karakter Staljinova rezima, te ¢ak — kod drugog od njih - oni kojima se sugeriralo
vezu izmedu destaljinizacije interpretacije proslosti i izazova modernizacije Rusi-
je.5* Poljsko-rusko priblizavanje rezultiralo je zajednickim obiljezavanjem katinskog
zlo¢ina na groblju u Katinu 7. travnja 2010. godine u kojem su sudjelovala dvojica
premijera: Donald Tusk i Vladimir Putin. Tom prilikom ruski je premijer strijeljanje
poljskih ¢asnika nazvao zlo¢inom sovjetskog totalitarizma. Taj kurs u politici Polj-
ske i Rusije stavljen je na veliku kusnju zbog katastrofe predsjedni¢kog zrakoplova
i smrti poljskog predsjednika Lecha Kaczyniskog te 95 drugih poljskih drzavljana
kod Smolenska 10. travnja 2010. godine. Osjecaji nepovjerenja prema Rusiji, raspi-
reni od strane lider4 stranke Pravo i pravda, koji su sugerirali da je izvr$en atentat na
Sefa poljske drzave, zadrzali su se u Poljskoj narednih godina. Pobjeda Bronistawa
Komorowskog nad Jarostawom Kaczynskim na predsjedni¢kim izborima 4. srpnja
2010. godine, njegov odnos prema Rusiji, te napokon dosljedna strategija Tuskove
vlade, koja u odnosima prema susjedima nije isticala pitanja proslosti, doprinijeli su
nastavku — takoder i s druge strane — akcija prema pomirenju $to se ti¢e sje¢anja na
dogadaje iz razdoblja 1939-1953.

U drugoj polovici 2010. godine ruske su vlasti u¢inile gestu po pitanju katinskog
zlo¢ina, deklasificirajuéi veliki dio dokumenata istrage koja se vodila u razdoblju
1990-2004, prihva¢aju¢i u Dumi Drzavnu deklaraciju koja jednoznaéno prihvaéa
odgovornost SSSR-a za taj zlodin te privodeéi kraju rad i objavljujuéi knjigu ruskih i
poljskih povjesnic¢ara — plod rada zajednicke Komisije za teska pitanja koju su vodili
profesori Adam Daniel Rotfeld i Anatolij Torkunov.’! Za narednu godisnjicu katin-
skog zlo¢ina, u travnju 2011. godine, vladajuca ckipa u Poljskoj uspjela je u Sejmu
zaustaviti izglasavanje deklaracije koju je predloZila desnica, a u kojoj se taj zlo¢in
izravno nazivao ,genocidom®. U dokumentu koji je tada prihvaéen upotrebljena je
formulacija: ,,zlo¢in koji ima obiljezja genocida®

Nakon smolenske katastrofe u Srednjoj i Isto¢noj Europi na vlasti nije ostao nije-
dan od predsjednika koji bi posebnu vaznost u medunarodnim odnosima pridavao
politici sje¢anja. Proslava 65. godi$njice zavr$etka Drugoga svjetskog rata 9. svibnja
2010. u Moskvi odrzana je u drugadijem ozra¢ju nego pet godina ranije. I ovaj su put
proslavu svojom prisutno$¢u uvelicali poglavari drzava i Sefovi vlada mnogih zemalja
(iako ruska strana nije slala nikakve sluzbene pozive). Medijsku paznju nije najvise

50 Jadwiga Rogoza, Marcin Kaczmarski, Ewolucja rosyjskiej polityki historycznej, Tydziert na
Wichodzie, nr 17(135): Izvjesée Centra za isto¢ne studije od 12.5.2010.

51 Vidi: Adam D. Rotfeld, Anatolij W. Torkunow, Biafe plamy — Czarne plamy. Sprawy trudne w
relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
2011. Komisija je radila ve¢ od Jjeta 2008. godine.

52 O dogadajima u poljsko-ruskim odnosima u razdoblju 2008-2011. prema prikazu ruskog
istrazivaca politike sjecanja vidi: A. Miller, Istori¢eskaja politika v Rossii..., gp. cit., s. 341-350.
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privuklo to koje je mjesto na poc¢asnoj tribini pripalo kome od njih, ve¢ pitanje koji
su se od sudionika antifasisticke koalicije dogovorili s organizatorima oko nastupa
svojih jedinica u sve¢anom mimohodu. Pored Rusa na Crvenom trgu marsirali su
vojnici iz drzava ¢lanica Zajednice Nezavisnih Drzava (nije pozvana samo Gruzi-
ja), i potom predstavnici ¢etiriju drugih pobjedni¢kih drzava: Amerikanci, Britanci,
Francuzi i Poljaci. Te su sve¢anosti koordinirane sa sve¢anostima u prijestolnicama
zemalja Zajednice Nezavisnih Drzava. Na pocasnoj tribini mjesta su zauzeli ukra-
jinski predsjednik Viktor Janukovi¢ i predsjednik poljskog Sejma Bronistaw Komo-
rowski, a od predsjednika balti¢kih drzava poziv su ovaj puta prihvatili Valdis Zatlers
iz Latvije i Toomas Hendrik Ilves iz Estonije (nije se pojavila predsjednica Litve Da-
lija Grybauskait¢).> Cinilo se da je poljsko-rusko priblizavanje model za druge ze-
mlje u njihovoj politici prema Rusiji. Posjet predsjednika Zatlersa Moskvi u prosincu
2010. godine rezultirao je i najavom osnivanja latvijsko-ruske komisije povjesnic¢ara
koja bi se trebala naslanjati na iskustva skupine Rotfelda i Torkunova.

Ruske su vlasti postigle svoj cilj. Sa¢uvale su imidZ glavnog pobjednika nad na-
cizmom te se 2010. godine ¢inilo da su spremne za odvajanje ocjene Staljinove uloge
u ratu od ocjene staljinizma. Nade koje su gajile neke skupine u Poljskoj na isto-
vremenu prekretnicu u destaljinizaciji sje¢anja i demokratizaciji ruskog politickog
sustava nisu se obistinile. Doduse, sljedeéi korak na putu pomirenja bilo je otvaranje
Poljsko-ruskog centra pomirenja i dijaloga u Varsavi u lipnju 2011. Jo§ prije kraja
te godine ovaj je proces izgubio tempo. U ocjeni poljske strane za kona¢no zatvara-
nje slucaja katinskog zlo¢ina na sluzbenoj razini bilo je potrebno potpuno otvaranje
istraznih spisa za javnost te rehabilitacija Zrtava tog zlo¢ina odlukom suda (a ne par-
lamenta). Katinskim obiteljima koje je podrzavala poljska drzava u konacnici nije
uspjelo dovesti do toga preko obveze koju bi Rusiji nametnula presuda Europskog
suda za ljudska prava.’ Prekretnici u medudrZavnim odnosima nije doprinijela ni
zajednicka deklaracija Katoli¢ke crkve i Ruske pravoslavne crkve iz kolovoza 2012.
godine. Pod vrhovni§tvom metropolita Cirila Pravoslavna crkva jednozna¢no je osu-
dila staljinisti¢ke zlo¢ine te iznijela negativnu ocjenu sovjetskog rezima kao takvog.
Ipak, pokazalo se da sama deklaracija, iako formulirana u duhu pomirenja, sadrzi
vrlo opéenite formulacije kada su u pitanju povijesni dogadaji.

Dublja promjena nije se dogodila niti u odnosima Rusije i baltitkih zemalja.
Zahtjev za isplatom odstete za 50 godina sovjetske okupacije nije nestao iz agende

53  J. Rogoza, M. Kaczmarski, Ewolucja rosyjskiej polityki..., op. cit.

54 Tuzba Europskom sudu za ljudska prava predana je jo§ 2009. godine. Pokusaj mirenja propao je
u studenom 2010. zbog odbijanja ruske strane. Kona¢no, u drugoj instanci predstavnici Zrtava
postupak protiv Rusije izgubili su u Strasbourgu u listopadu 2013. godine. Sud je odbio ocjenjivati
katinsku istragu (ali i sam zlo¢in) jer je pokrenuta jo§ 1990. godine, a tek se 1998. na Rusiju poceo
odnositi zakon koji predstavlja temelj tuzbe — Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama.
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litvansko-ruskih odnosa. Formirana je doduse zajedni¢ka komisija povjesnicara iz
Latvije i Rusije, no njezin rad u stvarnosti nije ni zapo¢eo jer je ruska strana — za ,,po-
bolj$anje” bilance sovjetskih vlasti koju su predlagali Latvijci — trazila da se u opéu
ocjenu ukljuéi i doprinos carske Rusije civilizacijskom razvoju zemlje u razdoblju pri-
je 1918. godine. Povijesnim sporovima vracalo se prilikom narednih predizbornih
kampanja, medu ostalima u velja¢i 2012. godine u okolnostima referenduma u Latvi-
ji oko uvodenja statusa drugog sluzbenog jezika za ruski (snazna mobilizacija etnicki
latvijskog glasatkog tijela dovela je do toga da je taj prijedlog odbaden rezultatom
3:1). Niti jedan spor nije razrijeSen. U cijeloj regiji povijesne kontroverze nisu kori-
Stene medusobno izmedu sebe samo u rusko-ukrajinskim odnosima u vrijeme pred-
sjedni¢kog mandata predsjednika Janukovi¢a u Ukrajini u razdoblju 2010-2014.

Povratak Vladimira Putina na poziciju predsjednika drzave 2012. signalizirao je
da rusko vodstvo nije povezivalo (§to su mnogi analiti¢ari u svijetu pripisivali Med-
vedevu) unutarnje reforme s destaljinizacijom sje¢anja na razdoblje tridesetih-pede-
setih godina 20. stolje¢a. U kona¢nici se stoga povijesno pomirenje — poljsko-ru-
sko, ali i balti¢ko-rusko i ukrajinsko-rusko, jo§ viSe ovisno o prevrednovanju ocjene
SSSR-a kod samih Rusa — pokazalo jo§ vise uvjetovanim promjenom stajalista vod-
stva Rusije koje nije vidjelo alternative za dotadasnju strategiju zadrzavanja pozici-
je velesile u medunarodnim odnosima. I u Poljskoj i u Rusiji postojale su polititke
snage koje su tretirale katinski slu¢aj (na poljskoj strani nakon prolje¢a 2010. go-
dine katinsko-smolenski) kao orude politicke mobilizacije. U Poljskoj je perspek-
tiva ponovnog pokretanja ,rata za sje¢anje u Srednjoj i Isto¢noj Europi vremenski
odgodena za jedan parlamentarni mandat zahvaljujuéi zadrzavanju vlasti u rukama
umjerene Gradanske platforme na parlamentarnim izborima 2011. godine. Vodstvo
zemlje predsjednika Komorowskog i premijera Tuska oznacavalo je nastavak strate-
gije sukladno kojoj povijesni simboli zauzimaju daljnja mjesta medu instrumentima
vodenja vanjske politike.

Od svibnja 2010. godine do izbijanja revolucije u Kijevu krajem 2013. godine
¢inilo se da je i u Rusiji vladajuéa ekipa odustala od kori$tenja simbola proslosti u
odnosima sa susjedima. Ipak, kada se u velja¢i naredne godine pokazalo da je revolu-
cija pobijedila, Putinov pokusaj da si ponovno podredi Ukrajinu ili barem ancktira
dio njezina teritorija pratila je iznimno intenzivna povijesno-propagandna akcija.
Rusija je jo$ jedanput pokusala iskoristiti svoj autoritet glavne snage antifasisticke
koalicije u svijetu. Ipak je na taj na¢in jedino u dijelu javnosti zajednice Nezavisnih
Drzava mogla dobiti moralno pravo za vojnu intervenciju u Ukrajini. Putinova po-
bjeda u sukobu oko sje¢anja u razdoblju 2005-2010. pokazala se Pirovom. Nitko
razuman u svijetu nije namjeravao osporavati ulogu koju je odigrala Crvena armija u
razdoblju 1941-1945, no istovremeno nije razumio zbog ¢ega je njezina nasljednica
trebala 2014. ,oslobadati® od ,fasisticke® vlasti drzavu koja je ,,pogrijesila“ u tome
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$to je odabrala proeuropsku orijentaciju svoga razvoja. Priznanje povijesnog ,.kapi-
tala“ Rusije u svijetu bilo je sve vi$e rezultat ne priznanja njezinih stvarnih zasluga,
ve¢ obi¢ne prisile. U takvoj situaciji tesko je bilo zamisliti da medunarodna proslava
zavretka Drugoga svjetskog rata u Moskvi 2015. godine mozZe protedi u jednako
prijateljskom ozragju kao pet godina ranije.



BarTroMIE] ROZYCKI
Institut za politi¢ke studije Poljske akademije znanosti, Var$ava

SIMBOLI PROSLOSTI I SJECANJE
U SUVREMENO]J SPANJOLSKO]J

Suvremene $panjolske rasprave na temu sjecanja odnose se u velikoj veéini na jedno
dramati¢no razdoblje najnovije povijesti te zemlje: vrijeme gradanskog rata 1936-
1939. te razdoblje diktature generala Francisca Franca, koja je bila rezultat spomenu-
tog sukoba, a trajala je do 1975. godine. Ti dogadaji dominiraju u $panjolskim povi-
jesnim raspravama do te mjere da svi ostali dogadaji iz novije povijesti — od ratova iz
19. stolje¢a (kako vanjskih sukoba vezanih uz satuvanje suvereniteta i kolonija, tako
i unutradnjih, koji su proizlazili iz dinasti¢kih i politi¢kih sporova) do demokratske
tranzicije sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stolje¢a — ¢ine jedino kontekst u
kojem se raspravlja o stajaliStima obaju strana koje su se sukobile u krvavom gradan-
skom ratu. Jedan tabor — pobjednic¢ki — nametnuo je u narednim desetlje¢ima svoju
hijerarhiju vrijednosti i interpretaciju povijesti, drugi pak — godinama prisiljen na
Sutnju — ¢ini se da danas radi upravo isto. Za vrlo emotivne i subjektivnosti rijetko
oslobodene rasprave na tu temu na Pirinejskom poluotoku primjenjuje se termin
»povijesno sjcc’anje“ — Memoria Histérica. Tom bismo terminu mogli postaviti niz
formalnih primjedbi,! ali nema sumnje da je u drustveno-polititkoj praksi on jed-
nozna¢no razumijevan kao djelovanje i zauzimanje stajalista vezano uz povijesno na-
sljede frankisticke diktature te njezinih Zrtava prvenstveno iz razdoblja gradanskog
rata i prvih poslijeratnih godina terora.

Prctpostavka ovoga teksta je promatranje suvremenog stanja sjecanja Spanjolaca
kroz prizmu jednog od aspekata odnosa prema proslosti: odnosa prema simbolima
proslosti kakvi su postojali i postoje na ulicama $panjolskih gradova. ,Na gradu, koji
je djelo ljudske zajednice®, — pise Carmen Giménez Serrano — ,,svoj pecat ne ostav-
ljaju samo arhitektonski stilovi, komunikacijska rjesenja ili povijest, ve¢ i politicko
ozra¢je. Grad vladajuéi koriste kako bi ojacali percepciju svoje ideologije, omogucu-
je manipuliranje sje¢anjem — naglasavanje ili prigusivanje nekih dogadaja: Najizra-
zeniji, a istovremeno najtrajniji instrumenti manipuliranja sjcc'anjcm jesu spomenici

1 Vidi: M. Ortiz Heras, Memoria social de la guerra civil: la memoria de los vencidos, la memoria de
la frustracién, ,Historia Actual Online”, 2006, br. 10, s. 179-198.

2 C.Giménez Serrano, La cindad como escenario de la politica. Hombres de la primera repiiblica en las
calles y monumentos de Madrid, Madrid 2002, s. 7.
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koji se podizu u javnom prostoru te politika imenovanja ulica, no u tekstu ¢emo
se dotaknut i neizravnih instrumenata poput ideologizirane arhitekture te privre-
menih nosaca, kao $to su natpisi, slike ili zastave prisutne u $panjolskom javnom
prostoru, koji na taj natin opet postaju simboli koji djeluju na svijest masa. Na ne-
kim mjestima iznijet ¢u napomene koje se odnose i na simbole drugacije vrste, ako
njihovo navodenje omoguduje jos jasnije prezentiranje pitanja $panjolskih sporova
oko proslosti.

Spor dviju Spanjolski

U Spanjolskoj je uobitajeno da se svi sukobi na razini politike objasnjavaju poj-
mom-klju¢em kakav je pojam ,dviju Spanjolski. Ta je formulacija trebala objasniti
dileme $panjolske duse, potresane suprotstavljenim teznjama: jacanja moéi i bogat-
stva zemlje uz istovremeni zaborav na njezine tradicije, kulturu i - $to navodno pro-
izlazi iz toga — predestinaciju da igra posebnu misiju u svijetu. Sam taj pojam potjece
iz pjesme pjesnika s prijelaza 19. i 20. stoljeéa, Antonija Machada koji je pisao:

Veé ima jedan Spanjolac koji hoée

zZivjeti i Zivjeti pocinje,

izmedu jedne Spanjolske koja umire

i druge koja zijeva.

Spanjoléic’u koji dolazi§ na svijet,

neka te ¢uva Bog.

Jedna od dvije Spanjolske

zaledit ée ti srce.

Pjesnic¢ka vizija za koju vrijede vlastita pravila nema doduse obvezu precizno opisiva-
ti svijet, pa je zbog toga ova pjesma postala temelj za tumacenje dvaju stolje¢a povi-
jesti zemlje uz zanemarivanje zna¢ajnih razlika kakve postoje unutar obaju ,,Spanjol-
ski“. Prihvaéeno je tumadenje povijesti cijelog 19. te prvih desetlje¢a 20. stoljeca kao
sukob dviju tendencija koji je doveo do gradanskog rata. Trazeéi genezu suvremenih
Spanjolskih sporova, istraziva¢i se vracaju obi¢no sve do pocetaka 19. stolje¢a kao
trenutka u kojem je zapocelo novo razdoblje u povijesti te drzave, koja se — iako je
ranije bila mo¢na svjetska velesila — zbog utjecaja unutrasnjih i vanjskih suprotnosti
nasla na putu propasti ¢ega je kulminacija bio gradanski rat.* S obzirom na to da su

3 Naslov originala: Espariolito que vienes al Mundo. Prijevod prema: http://www.tacno.net/novosti/
dvije-hrvatske/ [pristup: 13.2.2018.]

4 Od tog se trenutka u literaturi prezentira povijest Spanjolske sve do danasnjih dana. Vidi medu
ostalima: E. Témime, Broder, G. Chastagnaret, Historia de la Espasia contempordnea. Desde
1808 hasta nuestros dias, Barcelona 1982; C. Garcfa-Nieto, E. Ylldn Calderdn, Historia de
Espania 1808—1978, Barcelona 1987. Od 1808. godine svoj narativ doveden do kraja 20. stoljeéa
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se obje strane ovog sukoba iz 20. stolje¢a pozivale na ranije epohe i u njima trazile
inspiraciju, valja na ovom mjestu pribliZiti ta pitanja i ukratko promotriti pocetke
oblikovanja ,dviju Spanjolski“ kao rezervoara vrijednosti i simbola koji do danas
funkcioniraju u $panjolskom kolektivhom sje¢anju.

U razdoblju 1808-1814, koje se u Spanjolskoj zove Rat za nezavisnost (Guerra de
la Independencia), a koji znaci otpor prema okupaciji zemlje od strane Napoleonove
vojske i protiv krunidbe Napoleonova brata Josipa I, oblikovale su se dvije koncepcije
poretka. U vrijeme kada se cijela zemlja borila protiv okupatora, one su se nadmetale
u polititkom smislu u izoliranom Cadizu gdje je zasjedao parlament (corzes) koji je
donio prvi ustav u povijesti zemlje, koji u praksi nikad nije zaZivio. Zastitnici apso-
lutizma i za svoje vrijeme vrlo radikalni pristase liberalne ustavne monarhije sporili
su se oko polititkog karaktera Spanjolske, a prvenstveno oko uloge kralja. Tako je
nakon Napoleonova poraza i povratka na prijestolje dinastije Burbona u osobi Fer-
dinanda VII. privremeno pobijedila apsolutisticka strana, u narednim razdobljima
19. stoljeca ta se situacija promijenila. Ove su se grupacije kona¢no oblikovale kao
»konzervativna“ i ,liberalna® stranka te su se medusobno neprestano borile za vlast,
naizmjeni¢no stje¢udi i gubedi utjecaj. Osim spora oko pozicije monarha, jedna od
tocaka zarista bio je odnos prema Katoli¢koj crkvi — za konzervativce instituciji na
¢iju podrsku mogu ra¢unati, za liberale pak izvora bogatstava kojima bi se zahvalju-
juéi konfiskaciji (nazivanoj desamortizacién) moglo spasiti drzavne financije koje su
bile u fatalnom stanju. Medu liberalima se s vremenom oblikovalo jo§ radikalnije
krilo, koje je trazilo ukidanje monarhije. Ono je u jednom trenutku steklo domi-
nantnu poziciju ¢ega je rezultat bilo proglasenje I. Republike, skoro dvogodisnjeg
razdoblja kaosa (1873-1874) nakon kojeg je obnovljena pozicija kralja. U narednim
desetlje¢ima obje ,,Spanjolske® evolvirale su, cijelo vrijeme u stanju permanentne
konfrontacije. U prvim desetlje¢ima 20. stoljec¢a konzervativizam je poprimio oblik
vojne diktature (1923-1930), ¢iji voda — Miguel Primo de Rivera - nije skrivao div-
ljenje Benitu Mussoliniju. Na liberalnoj pak strani pored demokratskih grupacija
pojavile su se radikalno lijeve ideologije — socijalizam, komunizam i anarhizam —
prisutne i u formalnim politi¢kim strankama, kao i kroz nemire i pobune odozdo.
Posljednje godine prije izbijanja gradanskog rata bile su razdoblje naizmjeni¢nih
kratkih vladavina obaju strana, a eskalacija napetosti 1936. godine vezana je uz od-
bijanje nacionalisti¢ke Spanjolske (konzervativne) da prihvati ponovno preuzimanje
vlasti od strane Narodne fronte (liberalne, u tom razdoblju sve vide uz dominaciju
radikalne ljevice). U tom trenutku kulminacije nije bilo mjesta za zauzimanje nekog
posrednog stajaliSta — sve politicke grupacije morale su se opredijeliti za jednu od
strana u sukobu. Regionalne organizacije Katalonije i Baskije u vedini su se svrstale

zapocinje Pawel Machcewicz u knjizi koja obuhvada cjelinu povijesti te zemlje: T. Mitkowski, P.
Machcewicz, Historia Hiszpanii, Wroctaw 2002.
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uz ljevicu bududi da je nudila znatno veée autonomne privilegije. Izuzetak ¢ine neki
dijelovi Baskije gdje je u dilemi ,autonomija ili tradicija?“ pobjedu odnijela potonja.
Pobjeda jedne Spanjolske oznatavala je po¢etak dominacije vrijednosti koje je ona
isticala i potiskivanje svih varijanti druge struje u ilegalnu opoziciju, dok je pak kraj
diktature 1975. godine donio obnovu pluralizma u kojem se — zapravo ve¢ od prvih
parlamentarnih izbora — oblikovao sustav s dvije dominantne stranke. Prva - PSOE’
— nadovezivala se na nasljede prijeratne Narodne fronte, druga je pak proizlazila iz
sustava dekonstruirane diktature (u pocetku je to bila Unidn de Centro Democritico,
a kasnije Alianza Popular, koja se s viemenom pretvorila u Partido Popular — Pucku
stranku, koja postoji do danas). Dok su nove inkarnacije liberalne Spanjolske podu-
zimale akcije usmjerene na simboli¢ku osudu diktature i uklanjanje ostataka njezine
simbolike, druga ju je strana uzimala u zastitu stavljaju¢i na prvo mjesto tradicional-
ne vrijednosti koje su u njezinom videnju bile ugrozene u novim okolnostima.

Kao $to se iz tog vidi, silom prilika, jako pojednostavljenog sazetka dvaju stolje¢a
evolucije $panjolske politike, postoji odredeni kontinuitet rivaliteta dvaju politickih
tabora, koji ovisno o promjenjivoj stvarnosti poprimaju sve noviju formu, nepre-
stano se medusobno sukobljavaju¢i. Od $ezdesetih godina 19. stoljeca taj rivalitet
obuhvatio je i simboli¢ku sferu — tada je zapocelo politicko imenovanje ulica prema
osobama, dogadajima i vrijednostima vaznima s gledita onih koji su trenutno na
vlasti. Nakon promjene grupacije na vlasti ponovno su se dogadala preimenovanja.
Posebno je znacajan primjer madridski trg Plaza Mayor, koji je od pocetka 17. sto-
lje¢a bio sredi$nje mjesto u prijestolnici i u cijeloj zemlji. S tradicionalnim imenom
prezivio je skoro dva stolje¢a, no tijekom 19. i 20. stoljeéa kao rezultat liberalnih
tendencija ¢ak je pet puta primijenjeno njegovo ime u Plaza de la Constitucién (u
kratkom razdoblju I. Republike takoder u Plaza de la Repiiblica), a nakon promjene
pravca u konzervativni uvijek mu je vracano prvotno ime.”

Od osamdesetih godina 19. stolje¢a u Spanjolskoj se pojavila prava manija podi-
zanja spomenika — pojedine stranke i vlasti odredenih regija natjecale su se u podiza-
nju monumenata kojima su nastojali jacati vrijednosti koje su deklarirali. Zanimljivo
se natjecanje ,dviju Spanjolski“ na simboli¢koj razini dogodilo pocetkom 20. stolje-
¢a u Saragossi: godine 1904. tijekom 24 sata otkrivena su dva objekta udaljena jedan
od drugoga 500 metara. Prvi spomenik jest spomenik ,,Mudenika za vjeru i domo-
vinu®, koji je reprezentirao vrijednosti konzervativizma i katolicizma u duhu restau-
racije. Nadovezivao se na razlidita politicka pitanja — od anti¢kih i srednjovjekovnih

S Partido Socialista Obrero Espasiol, koja deklarira se kao socijalistitka, no prema suvremenoj
tipologiji najbolje bi joj odgovaralo ime socijaldemokratska.

6 Danas se politicke stranke tog tipa naziva liberalno-konzervativnima, $to naravno odrazava
evoluciju pojmova jer su prije sto godina upravo konzervativizam i liberalizam predstavljali
najvecu opreku.

7 L. Castro, Héroes y caidos: politicas de la memoria en la Espaia contemporinea, Madrid 2008, s. 214.
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kri¢anskih mucenika do Zrtava Spanjolsko-ameri¢kog rata 1898. godine. Drugi je
spomenik izravno obiljezavao tradiciju regionalne sudbene institucije Justiciazdo i
jednog od njezinih predstavnika Juana de Lanuzu. U daljnjoj interpretativnoj per-
spektivi taj je objekt predstavljao simbol naprednih vrijednosti: laicizma, liberaliz-
ma, a u nekim interpretacijama svojevrsnog republikanizma (de Lanuza je pogubljen
zbog suprotstavljanja kralju te svrstavanja na istu stranu kao i narod Aragonije, a
istovremeno protiv plemstva).?

Prirodno je da je konzervativni tabor imao na raspolaganju znatno bogatije po-
vijesno nasljede na koje se mogao pozivati. Stoljetne $panjolske tradicije, pune veza
izmedu oltara i prijestolja, gdje su politi¢ki odnosi isli ruku pod ruku s vjerskima,
kako u unutrasnjoj, tako i u vanjskoj politici, predstavljale su izvrstan arsenal argu-
menata. U vrijeme vladavine liberalnih snaga, kao primjerice u vrijeme II. Republike
(1931-1936), u nedostatku iskustava s demokratskima i ateistickima oblicima vlasti
pronalaZeni su neki novi simboli, junaci i blagdani.® U tom je cilju koristena kreacija
zajednitkog neprijatelja kao konsolidiraju¢i element za vlastite pristase. Primjerice,
u posljednjim godinama prije izbijanja gradanskog rata uocljiv je bio sukob katoli¢-
ke i lai¢ke Spanjolske. Na frustracije koje je izazivao kontrast izmedu niskog Zivot-
nog standarda znacajnog dijela naroda i bogatstva Crkve reagiralo se odmah nakon
pada monarhije, kada je dolazilo do inicijativa odozgo i odozdo usmjerenih prema
rusenju spomenika sakralnog karaktera u mjesto kojih su podizani spomenici novim
junacima, primjerice socijalistu Pablu Iglesiasu ili predsjedniku I. Republike Piju y
Margalli, ¢ije je ime dobio dio poznate madridske ulice Gran Via.! Stvoren je mit o
ustanku u Jacu (1930) protiv monarhije Alfonsa XIII. Organizatori tog ustanka (a
istovremeno i mucenici buduéi da su strijeljani) Angel Garcia Herndndez i Fermin
Galén pojavili su se na razglednicama, kop¢ama za mansete i pakiranjima ¢okoladi-
ca.'' Razmjeri tih akcija bili su ipak mali i ograni¢eni na najveée gradove jer je snaga
tradicije medu lokalnim zajednicama u manjim mjestima i na selu sprije¢ila takvu
transformaciju nosaca sjecanja.’> Nakon pocetka pobune generala ove su se akeije
jos vise radikalizirale, a element razlikovanja ,svoga®“ od ,neprijatelja“ postala je ¢ak

8  C. Forcadell Alvarez, Ciudadania y liberalismo en Aragon. El Justicia: de mito a monumento,
u: Memoria histdrica e identidad. En torno a Catalunia, Aragén y Navarra, ur. A. Garcia-Sanz
Marcotegui, Pamplona 2004, s. 5-51, 59—60.

9 C.Rina Simén, La construccion de la memoria franquista en Cdceres. Héroes, espacio y tiempo para
un nuevo estado (1936—1941), Ciceres 2012, 5. 22.

10 C. Giménez Serrano, 0p. cit., s. 17. Ovo nisu prva obiljeZavanja koja ulaze u sastav republikanskog
sje¢anja: jo§ 1886. godine jedna od madridskih ulica dobila je ime po Estanislau Figuerasu.
Lbidem, s. 12.

11 V.Lépez de Maturana, La Reinvencidn de una Ciudad. Poder y politica simbdlica en Vitoria durante
el franquismo (1936—1975), Bilbao 2014, 5. 77.

12 M. Thomas, Disputing the Public Sphere: Anticlerical Violence, Conflict and the Sacred Heart of
Jesus, April 1931 — July 1936, ,, Cuadernos de Historia Contempordnea” 2011, vol. 33, s. 53—68.
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odjec¢a.” Rezultat svih tih nastojanja bila je reakcija koju su poduzeli frankisti nakon
pobjede u ratu, a vodila je uklanjanju svih tragova republikanskog nasljeda.

Osim ove dvije suprotstavljene struje — tradicije i moderniteta — inicijative za
podizanje spomenika pokazale su jo§ jednu tada$nju tendenciju: njegovanje sje¢anja
na identitet neke regije i njegove privilegije (fueros). Tako je bilo i u regijama koje
su tradicionalno bile usmjerene na naglasavanje svoje posebnosti, poput Katalonije
(statue boraca za neovisnost regije u 17. i 18. stolje¢u Rafacla Casanove te Paua Cla-
risa u Barceloni) i Baskije (spomenik Fueros u Pampeluni te njihova devetnaestosto-
ljetnoga branitelja Matea Moraze u Vitoriji), ali i u drugima: u Valenciji (objekt u
cast kralja Jakova . koji je oslobadao tu regiju od muslimanske vlasti u 13. stolje¢u)
ili Aragoniji (spomenuti spomenik de Lanuze medu brojnim zna¢enjima moze biti
interpretiran i kao simbol regionalizma), pa ¢ak i u Kastilji (statua Juana Brava, vode
pobune protiv zloupotreba kraljevske vlasti, u Segoviji).' Takoder, imena ulica poce-
la su sluziti izgradnji regionalnogidentiteta. Najjasnije je to uocljivo u Barceloni, gdje
je 1864. uvedena politika imenovanja ulica temeljena na honoriranju, a istovremeno
i popularizaciji li¢cnosti i drugih naziva vaznih za regiju koji ¢ine katalonski identitet,
poput intelektualaca, voda otpora protiv utjecaja Francuske, naziva tradicionalnih
institucija ili pokrajina koje su nekad ulazile u sastav stare Krune Aragonije."

Regionalni identiteti nisu bili jedina pukotina u jasnoj podjeli na ,,dvije Spanjol-
ske. Pored dviju stranaka koje su se natjecale za vlast u zemlji, skoro kroz cijelo 19.
stoljeée postojala je radikalnija skupina koja se od njih jasno odvajala. Protiv dvor-
skih intriga konzervativaca i liberala nastupali su tzv. karlisti koji su nakon prvih
poraza na legalistickom polju presli na oruzane akcije $to je vodilo izbijanju triju
ratova (zvanih karlistickim ratovima) u 19. stolje¢u. Svoje sudjelovanje u sukobu
1936-1939. oni smatraju novim ¢inom istog spora. Za taj pokret, koji je osporavao
temelje dinasti¢kog sustava, klju¢no je pitanje bila tradicija razumijevana kao orto-
doksna egzaltacija srednjovjekovnog poretka, dok su natjecanje izmedu dvije ranije
spomenute grupacije smatrali posljedicom napustanja starih pravila i tradicije. Zbog
toga je, iako bi se moglo ¢initi da je na razini prakti¢ne politike tim tradicionalistima
mnogo bliza konzervativna struja, njihova isklju¢ivost onemogucavala suradnju. U
vrijeme gradanskog rata, kad su za neko vrijeme ¢ak i mnogo suptilnije politicke ni-
janse izgubile znacaj, karlisti su postali prirodni ¢lanovi desne koalicije. Nakon $to je
uspostavljena Francova vlast vratili su se svome radikalizmu, $to ih je brzo svrstalo na

13 M. Richards, After the Civil War. Making memory and re-making Spain since 1936, New York
2013, s. 46.

14 S. Brinkmann, Monumentos contra el Estado unitario. Construccién estatal y resistencia foral en el
siglo XIX: Avagén y Navarra, u: Memoria histérica e identidad. En torno a Cataluiia, Aragén y
Navarra, ur. A. Garcfa-Sanz Marcotegui, Pamplona 2004, s. 66, 81-84.

15 H.Kamen, Espaia y Catalusia. Historia de una pasién, Madrid 2014, s. 187; L. Castro, Héroes..., s.
215-216.
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marginu vlasti. U postfrankisti¢koj Spanjolskoj ta je skupina ve¢ bila lifena realnog
utjecaja na politicku situaciju, ali su — o ¢éemu ¢e jo$ biti govora — u pitanju na koje se
odnosi ovaj tekst do rije¢i dosle neke druge radikalne zajednice, ovaj puta one koje
nisu bile ekstremno krilo konzervativne veé liberalne Spanjolske.

Gradanski je rat sam po sebi oja¢ao podjelu na ,dvije Spanjolske®, koje se nisu vise
nadmetale na politi¢koj pozornici za ostvarenje svojih koncepcija, ve¢ su se sukobile
medusobno u otvorenom bratoubilatkom sukobu. Konzervativni su generali, koji su
podignuli pobunu u ime vrijednosti poput patriotizma, religije i tradicije, a koje su
njihovi protivnici nazivali ,fadistima* stali u borbu protiv republikanskih snaga, koje
su formalno obnasale vlast u zemlji, a protivnici su ih nazivali ,crvenima®ili ,marksi-
stickim hordama®. Kategori¢nost ocjena na obje strane, uvjerenje svake od njih da
predstavljaju ,,pravu Spanjolsku i optuzbe na ratun druge strane za najteze zlodine
te izdaju domovine i podredivanje zemlje stranim snagama (koje su u to vrijeme izra-
zavale jednako nepomirljiv antagonizam: fasistitka Njemacka i Italija poduprle su
Franca, Sovjetski Savez republikansku stranu), dovele su do takve manihejske slike
rata da uvjerenje o potpunoj ispravnosti jedne od strana raspaljuje emocije do da-
nas, bilo medu angaziranim povjesni¢arima, bilo medu potomcima samih sudionika
tih zbivanja. Oko Franca su se okupili kako ¢asnici odgojeni u militaristi¢ko-domo-
ljubnom patosu, Katoli¢ka crkva uplasena ljevi¢arskim radikalizmom, karlisti vezani
uz religiju i privrzeni ortodoksnom tradicionalizmu, ali i pristase ne$to naprednijih
koncepcija izgradnje snazne i moderne Spanjolske. U to su vrijeme te ideje bile inspi-
rirane fadizmom kao modelom organizacije drzave. Spanjolska ina¢ica za ostvarenje
koje su se zalagali pripadnici prije rata malo znacajne organizacije Falange Espariola
imala je specifi¢an produhovljeni karakeer, te se znacajno razlikovala od drugih sredi-
na koje su ¢inile frankisti¢ki tabor. Mnogi pripadnici Falange nisu skrivali svoje odu-
Sevljenje za talijanska i njemacka rjeSenja, $to je kasnije diktaturi donijelo probleme
s imidzom. Navedene skupine ne iscrpljuju naravno popis svih sudionika ustanka,
jer bi valjalo pridodati i gradanstvo preneraZeno vizijom ,antiburZoaske revolucije®.
Ipak, s gledi$ta analize sje¢anja najbitnije je fokusirati se na one skupine koje su stva-
rale odredenu simboliku. Tako su se sve te grupe borile za isti cilj, a to je bilo rusenje
vlade, istovremeno su se medusobno nadmetale kada je u pitanju oblikovanje nove
poslijeratne Spanjolske. To nadmetanje obi¢no nije imalo krvavi tijek (izuzetak pred-
stavljaju nejasna zbivanja u Begoni 1942. godine, koja su prema sluzbenoj verziji bile
sukob izmedu Falange i karlista) i svodilo se na borbu za utjecaj unutar vladaju¢ih
kabineta. Suprotno mnogim drugim vojnim rezimima, u frankizmu otvorena unu-
tra$nja borba za vlast nije imala ni nasilni ni krvavi karakter — najozbiljniji dogadaj,
koji je bio stvarni udar na Francovu vlast, zavrsio je sa samo ¢etverogodi$njom za-
tvorskom kaznom za glavnog optuzenika Manuela Hedillu. Na suprotnoj strani su-
koba borba za vodec¢u ulogu imala je mnogo dramati¢niji tijek. Unutar republikanske
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fronte vodila se bezobzirna borba u kojoj su najuspjesniji bili komunisti, koji su dje-
lovali prema Staljinovim uputama, a demokratski sustav su koristili da bi postupno
preuzimali sve vedi utjecaj, te su pomocu vlastitog sigurnosnog aparata eliminirali
preostalu lijevu konkurenciju, poput anarhista i trockista. Osim tih radikalnih skupi-
na, Narodna fronta sastavljena je bila takoder od politi¢ara demokratskih i liberalnih
uvjerenja zahvaljujuéi kojima je Republika dobila mnogo inozemne podrske za svoju
stvar (a danas to pomaze u odrzavanju mita legalne demokratske vlasti koju je srusila
vojska). Ipak, nesposobnost voda i mehanizama formalno demokratske Spanjolske
da se suprotstave akcijama radikalnijih skupina dovela je do nestabilnosti zemlje.
Nakon rata prisiljeni na emigraciju, porazeni republikanski politi¢ari pokusavali
su sacuvati kontinuitet struktura vlasti, $to je ipak bilo otezano nemoguéno$éu pre-
vladavanja novih sukoba izmedu pojedinih skupina. U pobjedni¢koj, frankisti¢koj
Spanjolskoj isprva su sve skupine imale odredeni udio u konzumiranju plodova po-
bjede, no s viemenom je Franco, postavljajudi se u ulozi vrhovnog arbitra, prema vla-
stitom nahodenju i prema potrebi trenutka dodjeljivao i oduzimao ovlasti. Karlisti
pod vodstvom Manuela Fal Conde dosta su brzo izgubili utjecaj s obzirom na ¢inje-
nicu da su, glasno i odlu¢no trazeéi ostvarenje svoga radikalnog programa, predstav-
ljali opasnost za rezim i poziciju samog Franca. Prvotno ¢esto eksponirana, Falanga
je uskoro ,razvodnjena® jer je za vrijeme rata postala masovna stranka u koju su se
uclanjivali svi koji su trazili zastitu na nacionalisti¢koj strani, uklju¢ujuéi i one koji su
bili pristase drugih koncepcija naspram one koju je stvorio njezin osniva¢, José An-
tonio Primo de Rivera, pa i osobe bez ikakvih idejnih uvjerenja. Ta je situacija dovela
do spora izmedu Franca i veterana te skupine nazivanih ,,stare kosulje® (camisas viejas),
koji su bili maknuti u drugi plan. Caudillo je odlu¢io o tome u trenutku kada su Sile
osovine pocele sve jasnije gubiti na frontama Drugoga svjetskog rata, pa je stoga daljnje
inzistiranje na vezama s njima postalo opasno za diktaturu. Na taj je na¢in oblikovan su-
stav, koji je omogudio frankizmu da funkcionira u idué¢im desetlje¢ima: konzervativni
nacional-catolicismo, ustroj temeljen na vlasti vojske i Crkve, a s viemenom i tehnokrat-
ske birokracije koja je krajem pedesetih uvela Spanjolsku na put gospodarskog razvoja.
Kao $to se vidi iz ovog kratkog i povrnog opisa, mit ,,dviju Spanjolski“ predstavlja
veliko pojednostavljenje, koje ne uzima u obzir velike razlike koje su postojale izmedu
pojedinih skupina unutar oba tabora i nadmetanje na putu za dobivanje dominantne
pozicije za njihove ideje. U vrijeme gradanskog rata nisu stoga postojala samo dva
odgovora na pitanje o buduénost Spanjolske, veé cijela lepeza takvih odgovora. Ipak,
razdoblje diktature doprinijelo je ja¢anju tog mita, eksponiranjem dijalektike ,,po-
bjednika“ i ,porazenih® te sje¢anja, koja se danas nazivaju ,plavim® ili ,crvenim®.¢

16 C. Gordillo Giraldo, E/ interés por la recuperacion de la memoria histérica, u: La recuperacién de
la memoria bistérica. Una perspectiva transversal desde las Ciencia Sociales, G. Acosta Bono, A. del
Rio Sinchez, J. M. Valcuende del Rio (coord.), Sevilla 2007, s. 121.
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Narativ nacionalisti¢ke Spanjolske

Frankizam koji je pobijedio u gradanskom ratu dobio je slobodu za ostvarenje svo-
jih koncepcija, no naravno one su najprije morale biti dogovorene unutar vlastitog
tabora. Najvaznije odluke vezane uz bududi krajolik obiljeZavanja te najintenzivnije
akcije u tom praveu dogodile su se jo§ za vrijeme sukoba te neposredno nakon njego-
va zavrsetka. To je razdoblje takoder najzanimljivije s obzirom na nadmetanje izme-
du razli¢itih skupina ¢emu je Franco s viemenom stao na kraj, ograni¢avajudi kako
Falangu tako i karliste te — podsjetimo — vezano uz sve realniju pobjedu saveznika,
promijenio je imidz politickog sustava koji je kreiran u praveu militaristicko-vjer-
skog konzervativizma.'” Interesantan primjer takve promjene imidza bila je prerada
reprezentacije frankisticke vizije svijeta, filma Raza iz kojeg su izrezane neke scene
te modificirani dijalozi tako da se uklone svi detalji koji bi mogli sugerirati simpa-
tiziranje faizma, a znatno je viSe istaknut ,,medunarodni komunizam® kao glavni
neprijatelj. On je u toj ulozi zamijenio demokraciju, liberalizam i masoneriju, ranije
predstavljene kao ugroze za civilizaciju. Sti$ani su i antiamericki naglasci, ranije pri-
sutni kao reminiscencije izgubljenog rata 1989. godine.'®

Na ovom mjestu valja spomenuti da se, uZivajudi punu slobodu u uvodenju jed-
nostranog narativa, diktatura odlu¢ila malo modernizirati tek $ezdesetih godina.
Frankizam se odlu¢io za promjenu svoga imidza zbog toga sto se dotadasnja formula
potrosila, ulaskom u odrastao Zivot prve generacije koja se nije sjecala gradanskog
rata te izmijenjenom svjetskom konjunkturom, gospodarskim razvojem i otvorenim
moguénostima veée integracije sa svjetskim trziStem, usprkos tome $to je gpanjolska
ostala i dalje poseban fenomen i svojevrstan kuriozitet na europskoj pozornici. Dik-
tatura se pocela prikazivati kao jamac mira i stabilnog razvoja. Upravo je ,mir“ — paz
postao pojam kljué. Slavila se godi$njica 25 asios de Paz, napravljen je dokumentarni
film E/ Camino de la Paz, na kovanici od 10 peseta pojavio se lik caudillo s natpisom
Franco, creador de la paz, pa ¢ak je i godi$nji vojni mimohod 1964. godine izuzetno
preimenovan s Desfile de la Victoria (Mimohod pobjede) u Desfile de la Paz (Mimo-
hod mira; kasnije se vratilo izvornom nazivu)."” U sluzbenom je diskursu podsje¢a-
nje na rat i analiziranje rata pra¢eno ozradjem ,svi su bili krivi“ (kraj naglasavanja
republikanskih zlo¢ina, ali istovremeno Sutnja o frankisti¢kima), te ,nikada vise® (a
istovremeno: ,stabilna diktatura bolja je nego nemirna demokracija“). Tada je i reto-
rika krizarskog rata zamijenjena izrazom ,bratoubilacki rat“.2

17 C.Rina Simén, op. cit.,s. 11-12.

18 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, Memorias divididas. Guerra civil y franquismo en la sociedad y la
politica espariolas 19362008, Madrid 2009, s. 155.

19 Ibidem,s. 198-202.

20 D. Viejo-Rose, Reconstructing Spain. Cultural Heritage and Memory after Civil War, Brighton-
Chicago-Toronto 2014, s. 152; A. Delgado Larios, C. Demange, P. Géal, La Guerra Civil y la
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Sve se to ipak dogodilo mnogo kasnije. U poslijeratnoj stvarnosti stvaranje nove
Spanjolske trebalo je oznatavati novu epohu u povijesti te zemlje. U kreiranju tog
narativa vlasti su posegnule za $irokom lepezom rjesenja: preraden je kalendar blag-
dana i revidiran kanon velikih li¢nosti, dogadaja i vrijednosti koje su honorirane.
Izbijanje rata bilo je pocetak nove ere koja je u pocetku naglasavana i primjenom
novog kalendara. U dokumentima iz 1937. ta je godina nazivana Primer Avio Triun-
Jfal (Prva trijumfalna godina), a 1938. — 470 de la Victoria (Godina pobjede). Medu
dogadajima koji su odredivali poc¢etak te nove ere nasli su se simboli¢ki ¢inovi poput
promjene drzavne himne i grba, ali i vracanje krizeva u $kole. U stvaranju kulturnog
krajolika mjesto republikanske simbolike zauzele su dvije forme retorike: vezane uz
smrt i vojne. Taj je narativ dobio podriku u medijima (uklju¢ujuéi glasoviti filmski
zurnal NO-DO, emitiran u kinima prije svake projekcije), te od prosvjetnog sustava
koji je obrazovao u duhu apologije povijesti i kulture Spanjolske, a u kojem su domo-
ljubni stavovi oblikovani militaristi¢kim metodama.?!

Rani frankizam legitimirao se prvenstveno kroz velike sve¢anosti: stvoreni su
rituali inspirirani rjeSenjima iz fasisti¢kih zemalja koja su za cilj imala mobilizaciju
i konsolidaciju drustva pod kontrolom vlasti. Na tim sve¢anostima prakticirani su
rimski pozdravi, uzvici ,,Franco, Franco, Franco®, ,,Arriba Espana’, ,Una, Grande, Li-
bre” (Jedna, velika, slobodna), ali i vjerski ,,Viva Cristo Rey”. Promjene su se odnosile
ne samo na visoku kulturu i sluzbene sve¢anosti, ve¢ i na pitanja vezana uz svakod-
nevni Zivot, kao $to je odjeca i nacin izrazavanja. Nepozeljna je bila odjeca povezi-
vana s liberalizmom i radni¢kom kulturom: ko$ulje kratkih rukava, kombinezoni, a
u slu¢aju Zena i hlade. Zamijenila ih je moda na sakoe, $esire (jedna od tvornica koja
ih je proizvodila koristila je reklamni slogan: ,,Crveni nisu nosili $eire!“) te duge
haljine. Propagirani kulturni modeli jacali su Zenske uloge tipi¢ne za patrijarhalno
drustvo. Ukoliko nije bilo nuzno, Zena nije trebala raditi, ve¢ voditi skroman vjerski
zivot, brinuti se za ku¢u i odgajati djecu u domoljubno-katolitkom duhu. Na svim
slikovnim prikazima Zene su se javljale u dvjema kategorijama — ili kao herojske po-
vijesne li¢nosti (kraljice, poput Izabele Katoli¢ke, svetice, posebno sv. Teresa Aviljska
te druge, prvenstveno braniteljica Saragosse Augustina Aragonska, nazivana $panjol-
skom Ivanom Orleanskom), ili kao obi¢ne zene koje ostvaruju za njih tipi¢ne uloge.”

dictadura de Franco en la Esparia democritica: actores y factores de un conflicto de memoria, u:
Memoria y testimonio. Representaciones memoristicas en la Esparia Contemporinea, G. Tyras, J. Vila
(coord.), Madrid 2012, s. 30, 43.

21 L. Castro, Capital de la Cruzada. Burgos durante la Guerra Civil, Barcelona 2006, s. 135, 154, 299;
Idem, Héroes..., s. 151; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz., s. 129; C. Rina Simon, op. cit., s.
26-27,33-37.

22 C.Rina Simén, 0p. cit., s. 28, 37; R. Pelta Resano, O santa o nada. La imagen de la mujer en el sello
postal del franquismo, u: Autorretratos del Estado. El sello postal del franquismo, G. Navarro Oltra
(ur.), Cuenca 2013,s.101-117.
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Na poseban nadin iskoriSten je takoder kip Dame iz Elche, prapovijesni spomenik
pronaden krajem 19. stolje¢a kraj tog grada, koji je Franco 1941. godine uspio po-
vratiti iz Francuske. Taj je kip, koji je izazivao emocije i prije rata, imao za diktaturu
dvostruki znadaj: znatio je pozivanje na najdavniju proslost Spanjolske svjedodeéi
o dubokim kulturnim korijenima, a bogato ukrasen lik idealno se uklapao u ideal
Zzenstvenosti propagiran u nacionalnom katolicizmu.?

Poletak nove ere u povijesti Spanjolske ostvarivan je i na lingvisti¢koj razini.
~Hispanizirani“ su nazivi jela: coctail je doslovno preveden kao cola del gallo (pijetlov
rep), ensaladilla rusa (ruska salata) preimenovana je u ,nacionalnu® ili ,imperijalnu".
U tisku je za radnike koriSten pojam productores umjesto obreros koji je koristila lje-
vica. Promjene su se odnosile i na imena: tezilo se uklanjanju onih koja nisu zvucala
$panjolski ili su se nadovezivala na liberalne tradicije, poput Constitucién ili Libertad.
Zanimljiv primjer koji navodi jedan od povjesnicara jest poziv upucen gradaninu
koji se zvao Lenin de Dios da se javi u mati¢ni ured radi promjene imena. Kroz takve
akcije eliminirano je sje¢anje na liberalno-parlamentarno razdoblje. Tezilo se zabo-
ravu, a tamo gdje to nije bilo moguée — barem stiSavanju. Istovremeno je kreirano
novo sjecanje koje je trebalo izgradivati povezanost tadasnje Spanjolske s proslim
stoljeé¢ima.*

Jedna od simboli¢nih akeija kojoj su frankisti¢ke vlasti posvedivale veliku paznju
bio je kult Zrtava rata na nacionalisti¢koj strani, to jest poginulih na fronti ili umr-
lih uslijed terora koji je primjenjivala republikanska strana. Ti su pokojnici uvijek
prikazivani kao kolektivni junaci i nazivani ,poginulima® (ca#dos), iako su skupine
vi$e povezane uz religiju — to jest sama Crkva, ali i karlisti — koristile takoder izraz
»mucenici® (mdrtires). Postojali su i posebni praznici: 29. studenog — Fiesta de los
Caidos (obi¢no je to bio i dan otkrivanja spomen plo¢a i spomenika), i 10. ozujka
— Fiesta por los Mdrtires de la Tradicion. U kanon kolektivnih junaka uklju¢ene su i
konkretne li¢nosti, prvenstveno José¢ Antonio Primo de Rivera, ,,mucenik nad mucde-
nicima’, ,nacionalni junak i simbol Zrtve mladeZi’, osniva¢ Falange, zatvoren i ubijen
u prvom razdoblju rata. Pocevsi od druge godi$njice njegove smrti — jer tek se tada
za nju saznalo — zapoceo je kult njegove li¢nosti Sirokih razmjera, inspiriran odoz-
go. Jos¢ Antonio (smatran je li¢nos¢u tolikog kalibra da ga je sli¢no kao i u slu¢aju
Napoleona Bonapartea dovoljno bilo nazivati samo imenom) najprije je sahranjen
u katedrali Escoriala poput monarha. To se dogodilo nakon desetodnevne spekta-
kularne procesije s njegovim lijesom, koji su na ramenima nosili ¢lanovi Falange ¢ak
iz nadmorskog Alicantea, u svakom mjestu doéekivani zvonjavom crkvenih zvona i

23 D.Vigjo-Rose, op. cit., s. 74.

24 T. Mitkowski, P. Machcewicz, op. cit., s. 381; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 45—46; V. Lépez de
Maturana, op. cit., s. 194; J. Cuesta, La odisea de la memoria. Historia de la memoria en Espasia.
Siglo XX, Madrid 2008, s. 154
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pozdravima stanovnika. Nakon izgradnje bazilike u Dolini poginulih njegovi su po-
smrtni ostaci ekshumirani i premje$teni u taj sredi$nji objekt frankisti¢ke simbolike.
Druge li¢nosti ¢iji se kult takoder izdvajao jesu dvije Zrtve politi¢kog radikalizma od
prije rata: José Calvo Sotelo, ¢ija je smrt postala izravni povod izbijanja rata, te Edu-
ardo Dato, kojeg su katalonski anarhisti ubili jo§ 1921. godine.>

Simbol koji najbolje ilustrira podjelu na pobjednike i porazene bili su krizevi po-
ginulih koje se pocelo postavljati jo§ za vrijeme rata na podruéjima pod kontrolom
frankista. Sama je njihova ideja inspirirana spomenicima kakvi su se diljem Europe
postavljali nakon Prvoga svjetskog rata kao znak manifestacije boli za zrtvama. Nove
su si vlasti osigurale kontrolu nad postavljanjem tog tipa znakova namecudi odrede-
ne norme glede njihove estetike, brinudi se za jednozna¢nost poruke koju su nosili,
regulirajudi sve inicijative s njima povezane kao $to je javno prikupljanje sredstava ili
raspisivanje natjeaja za projekt. Zbog odbacivanja barokne estetike (o ¢emu ée jo§
biti rije¢i) izradeni su kriteriji prema kojima su ti krizevi morali imati jednostavnu,
skromnu konstrukeiju, bez ukrasa i ornamenata koji bi davali dojam delikatnosti.
Dekret iz 1939. godine trazio je ,zadrzavanje jedinstva stila i znacenja s ciljem ovje-
kovjeéenja tim spomenicima dogadaja i li¢nosti iz $panjolske povijesti, a prvenstve-
no svih dogadaja iz vremena rata te ¢asti poginulih, izbjegavanje situacije u kojoj bi
entuzijazam, u mnogim slu¢ajevima opravdan, mogao svojim hirovima odludivati
o takvim inicijativama®. Od tog pravila bilo je nekoliko izuzetaka, a jedan od naj-
poznatijih objekata ¢iji dominantan element nije kriz, bio je spomenik poginulima
u Barceloni. Takav je dekret bio potreban jer osim spomenika koji su podizani na
temelju odluke odozgo, prirodna Zelja za izrazavanjem boli nakon gubitka bliznjih
rezultirala je inicijativama odozdo za stavljanjem kriZeva, §to je ¢esto praéeno javnim
skupljanjem priloga — ne nuzno dragovoljnih - te podr$kom od strane lokalnih tvrt-
ki, drzavnih institucija i veteranskih udruga.? Sve to ipak nije mijenjalo ¢injenicu da
je taj oblik kulta bio rezerviran za pobjednitku stranu. Obitelji onih koji su se borili
na strani Republike nisu dobile pravo da odaju pocast svojim poginulima, a tragovi
masovnih grobnica ¢esto su namjerno unistavani gradevinskim pothvatima. Zbog
toga su krizevi poginulih — prema rije¢ima Ricarda de la Cierve — u biti imali samo
jedno rame. Oni nisu ¢inili samo formu obiljeZzavanja Zrtava rata. Svi su podizani

25 Z.Box, Esparia, aio cero. La construccion simbdlica del franguismo, Madrid 2010, s. 186; C. Rina
Simén, ap. cit.,s. 10, 137; M. A. del Arco Blanco, Las cruces de los caidos: instrumento nacionalizador
en la “cultura de la victoria,” u: M. A. del Arco Blanco, C. Fuertes Mufioz, C. Herndndez Burgos,
J. Marco (ur.), No solo miedo. Actitudes politicas y opinidn popular bajo la dictadura franquista
(1936-1977), Granada 2013, s. 76—79; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. cit., s. 129-130; J.
Treglown, La cripta del Franco. Viaje por la memoria y la cultura del franquismo, Barcelona 2014, s.
64—65.

26 C.RinaSimén, op. cit., s. 180; Z. Box, op. cit., s. 184; L. Castro, Héroes..., s. 147; L. Prieto Borrego,
La Guerra Civil en Marbella. Revolucién y represion en un pueblo de la costa, Malaga 1998, s.
147-148.
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tako da bi mogli igrati ulogu oltara tijekom masovnih vjerskih sve¢anosti (osim njih
sli¢nu su ulogu igrali drugi objekti poput Puerta de Alcald v Madridu).”” Ove cere-
monije, pune simboli¢nih gesti poput pjesama, molitvi, aplauza, uzvika Viva Esparia,
spustanja glava, znaka kriza ili rimskih pozdrava, s vremenom su se pretvorile u ,akte
vjere rezima, celebriranje akceptacije i socijalizacije novih modela dominacije®? a
oni koji nisu sudjelovali u tim ceremonijama stavljali su se zapravo izvan ,prave Spa-
njolske®, pripadnost kojoj je bila istovjetna s pripadno$éu Katolickoj crkvi. Sama ¢&i-
njenica da su mnogi spomenici postavljani na crkvenoj zemlji znadila je odbacivanje
republikanskih nastojanja: prostor koji je prema porazenima trebao pripadati samo
privatnoj sferi, opet je postao javna sfera. Poginule se zapravo ne toliko oplakiva-
lo koliko $tovalo i postavljalo kao primjer. Tu je poruku ja¢alo postavljanje krizeva
u sredi$njim to¢kama doti¢nih mjesta. Osim ,,poginulih®, opéepoznatih i Stovanih
poput ve¢ spomenutih Primo de Rivere, Cavlo Sotelo te Dato, svako je mjesto njego-
valo sje¢anje na svoje junake. Osim kriZeva podizani su mauzoleji, gdje su smjestani
njihovi posmrtni ostaci.”?

Sredi$nje mjesto u frankisti¢koj simbolici trebalo je pripasti objektu podignutom
u Dolini poginulih (Valle de los Caidos; prvotni zemljopisni naziv te regije bio je Cu-
elgamuros). Radi se o vjerskom kompleksu smjestenom u planinama Guadarrama u
¢ijem se sastavu nalazi bazilika s kriptom i samostan iznad kojih se uzdize golemi sto-
pedesetmetarski kriz, koji je trebao predstavljati simbol mira i pomirenja. Naime, taj
je objekt podignut naporom republikanskih zarobljenika koji su — prema koncepciji
frankistickih ideologa — na taj nacin dobili priliku da iskupe svoje krivice kroz rad.
Takva je interpretacija bila naravno vrlo pogodna za vladajuée: napor su prebacili na
porazene, a sebi pripisali slavu koja je proizlazila iz rezultata tog rada. Taj je program
u stvari realiziran i u drugim dijelovima zemlje, no primjer Doline poginulih kao
najznakovitiji najée$ée je diskutiran, vjerojatno medu ostalim zbog toga $to — suprot-
no od vedine drugih objekata koje su podizali zarobljenici — ova bazilika nije imala
nikakvu drugu svrhu osim frankisticke propagande.® S interpretacijom da se radi
o objektu koji ima rekoncilijacijski karakter slagala se — kako je lako pretpostaviti
— samo jedna od ,dviju Spanjolski“. Druga tu interpretaciju nije shva¢ala ozbiljno.
Doduse, prema zamisli tvoraca kriza, koji je bio kruna projekta, on je trebao biti ne

27 C. Hernindez Burgos, M. A. Del Arco Blanco, Mis alld de las tapias de los cementerios: la
represion cultural y socioecondmica en la Espaia franquista (1936—1951), ,,Cuadernos de Historia
Contemporinea’, 2001, vol. 33; N. Junquera, Lo gue ocurre..., s. 17; L. Castro, Héroes..., s.
158-159; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 59

28 C.Rina Simén, op. cit., s. 10.

29 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz., s. 197; M. A. del Arco Blanco, op. cit., s. 79; L. Castro,
Capital de la Cruzada..., s. 137; L. Prieto Borrego, op. cit., s. 146.

30  Guia Santa Cruz del Valle de los Caidos, Madrid 2016, s. 10; D. Viejo-Rose, 0p. cit., s. 50; Usporedi:
W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz.,s. 181-182.
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simbol pobjede, ve¢ mira, zaljenja i prastanja, a sukladno utemeljiteljskom aketu tre-
bao je biti simbol mira za sve. Ipak, veé je rana sluzbena naracija samu sebe poricala.
U svome govoru odrzanom na inauguraciji bazilike Franco je s jedne strane pozivao
najedinstvo, ali je s druge strane naglasavao postoje¢e podjele: ukazivao je da ,,borba
dobra sa zlom nije zavr$ena“ te da je ,anti-Spanjolska poraZena, ali jo§ nije mreva“3!
Druga gesta koja je trebala govoriti o volji za pomirenjem bilo je polaganje ostataka
republikanskih vojnika u kripti bazilike. No, to se dogodilo prvenstveno kao rezultat
spleta okolnosti: zbog poteskoca s dobivanjem suglasnosti obitelji palih na naciona-
listi¢koj strani za premjestaj posmrenih ostataka ,,njihovih® mrevih (bazilika je otvo-
rena tek 1959. godine), odlueno je da se kripta ispuni posmrtnim ostacima u vezi
kojih se vlasti nisu morale ni s kime konzultirati.”?

Osim kriZeva poginulih, uklju¢ujuéi i onaj najvedi — iznad bazilike u Dolini pogi-
nulih — vazni simboli¢ni objekti bili su prikazi samog Franca. Caudillo je prikazivan
na spomenicima podizanima u srediStima gradova, portretima koristenima prilikom
razli¢itih svecanosti, ali i na utilitarnim nosa¢ima sje¢anja poput kovanica i postan-
skih maraka. Spomenici su podizani tijekom tri glavna podrazdoblja: za vrijeme rata
i neposredno nakon njegova zavrietka kada su prikazi pobjedni¢kog generala trebali
jacati dojam uvodenja novog poretka; u Sezdesetim godinama, kada je koristen na-
rativ o ,25 godina mira®, a caudillo je prikazivan kao drzavnik koji je jam¢io mir, te
napokon u razdoblju politi¢ke transformacije kada su zagovornici autoritarnog su-
stava vlasti njegovali sje¢anje na Franca kao najvazniji simbol svijeta koji je nestajao,
a koji su oni nastojali o¢uvati. Ovisno o veli¢ini i vaznosti grada te sredstvima koja
su bila na raspolaganju, spomenici su poprimali oblike od skromnih bista do monu-
mentalnih kipova, na kojima je Franco poput monarha prikazan na konju. Takvi su
spomenici podignuti u Madridu (dva kipa), Barceloni, Valenciji, Santanderu, ali i u
El Ferrolu (gdje je Franco roden) te u Saragossi (na podru¢ju Vojne akademije &iji je
bio ravnatelj prije izbijanja rata). Na postupak oko podizanja prikaza vode pazilo se
sli¢no kao i na krizeve poginulih.?

Franco nije gledao svoje podanike samo sa spomenika: idealizirani prikazi gene-
rala bili su sveprisutni na kovanicama i postanskim markama. Potonje predstavlja
zanimljiv predmet istrazivanja kada je u pitanju evolucija diktatorova prikaza, kao
i toga kako je diktatura oblikovala sliku i povijest Spanjolske uopée. U podetnom
razdoblju Franco je bio predstavljen na nacin koji je podsje¢ao na njegovu ulogu u

31 L. Castro, Héroes...,s. 157.

32 Memoriay Abrazo (Memoria histdrica para todos y abrazo de las dos Esparias), C. Moreno Aragén
(compilador), La Corufia 2008, s. 119, 213; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 84; N. Junquera, Lo gue
ocurre en las fosas del franquismo, u: Memoria histérica, ]. Sisinio Pérez Garzén, E. Manzano
Moreno (ur.), Madrid 2010, s. 17-18.

33 J. de Andrés, Las estatuas de Franco, la memoria del franquismo y la transicién politica espasiola,
»Historia y politica’, br. 12, s. 182.
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gradanskom ratu te na tradicije na koje se pozivao: u uniformi, sa simbolima ,ka-
tolickih kraljeva“ u pozadini. Takav uzvisen prikaz (koriSten i na slikama) sluzio je
tomu da ga se ne povezuje s prolijevanjem krvi za vrijeme rata. Tijekom pedesetih
godina prikaz diktatora prosao je kroz metamorfozu: Franco je postao ,obi¢an ¢o-
su nacini primjenjivani obi¢no u slu¢ajevima monarha: ¢uvao se njegov mladi izgled
usprkos protoku vremena (iako je na kovanicama general stario), a od $ezdesetih go-
dina prikazivan je kako gleda u lijevo (dakle unatrag, na svoja djela kojima je zabilje-
Zen u povijesti).*

Imenovanja ulica u razdoblju diktature takoder su jacala jednostrani narativ. Su-
kladno dekretu izdanome na prvu godi$njicu izbijanja rata, u svakom je gradu trebao
biti izabran najvazniji povijesni spomenik kako bi se jasno obiljezio trg ili ulica na ko-
jem se taj objekt nalazio imenom istaknute li¢nosti. S druge je strane naredeno kako
se treba suzdrZati od temeljite revizije svih imena ulica i ograniciti se na uklanjanje
onih najo¢itije suprotstavljenih vrijednostima koje je zagovarao frankizam. Tek s
protckom vremena otislo se dalje. Medu ideoloski obiljezenim imenima ulica bile
su mnoge li¢nosti, na ¢elu s Francom te Primo de Riverom pored kojih su honorira-
ni drugi vode nacionalisti¢ke Spanjolske kao i ,,poginuli“. Naravno, imena klju¢nih
licnosti dobivali su glavni objekti. U Madridu Paseo de la Castellana preimenovana
je u Avenida del Generalisimo, ime Avenida José Antonio dobila je Gran Via, a Plaza
Esparia postala je Plaza Eduardo Dato (iako su u nekim drugim slu¢ajevima vraéeni
stari nazivi, ako je trg li ulica dobila prije rata neko tipi¢no republikansko ime). Li¢-
nosti vazne za I. Republiku: Francisco Pi y Margalla i Nicolds Salmerdn zamijenjeni
su Calvom Sotelom i generalom José Sanjurjom. Cesto su se koristila imena drugih
generala, poput Emilia Mole, Juana Yagiica, Manuela Godeda, Joséa Millin Astraya,
Joséa Moscardéa ili Gonzala Queipo de Llano. Svoje su mjesto dobili takoder kolek-
tivni junaci (Defensores de Oviedo, Héroes del Alcdzar ili - rijetko i skoro iskljucivo u
prvim godinama poslije rata — Divisién Azul), datumi i mjesta bitki u gradanskom
ratu (18 de Julio, Batalla del Ebro, Belchite), religijske i moralne vrijednosti (Santa
Trinidad, Piedad, Fe, Cristo Rey), ili preferirana razdoblja (Reyes Catdlicos). Medu
imenima je bilo i onih koja su se odnosila na same nosa¢e propagande: svoje su ulice
dobili primjerice Agustin de Fox4 — autor rije¢i himne Falange Cara al Sol, stanica
Radio Juventud ili novine Amanecer, ali i parole: Progreso Espariol, Victoria ili Arriba
Esparia. Na plo¢ama s imenima ulica honorirani su i Francovi saveznici: Italija, Nje-
macka i Portugal. Bili su to ipak neutralni nazivi vezani uz geografske pojmove, a ne

34 W.L.Bernecker, S. Brinkmann, op. cit., s. 132—139; G. Navarro Oltra, Generalisimo Franco en los
sellos postales, u: Autorretratos del Estado..., s. 28—30.

35 C. Rina Simén, 0p. cit., s. 66; L. Castro, Héroes..., s. 219-220; V. Lépez de Maturana, op. cit., s.
73-74.
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neke konkretne politi¢are iako je bilo i takvih prijedloga (primjerice, Mussolinijeva
ulica). Zahvaljuju¢i tome oprezu ova se imena nisu morala mijenjati kada se krajem
Drugoga svjetskog rata Franco poceo distancirati od saveznika koji su bili sve blizi
porazu. Ipak, iz tog su razloga uklanjana imena ulica Plave divizije (Divisidn Azul),
$panjolske jedinice koja se zajedno s Wehrmachtom borila protiv Crvene armije.
Nova su imena uvodena esto umjesto onih koja su sadrzavala republikansku
simboliku, kao upravo spomenuti Pi y Margall ili Nicolds Salmerén, a da ne govori-
mo o imenu Karla Marxa. S druge strane, sa¢uvano je sje¢anje na Emilia Castelaru,
politi¢ara iz vremena I. Republike, koji je u kona¢nici doprinio obnovi monarhije,
a tijekom svoje vladavine nije dvojio da primijeni silu kako bi uveo red, zbog ¢ega
nije bio dalek mentalitetu Franca i ostalih generala. Drugi lijevi politi¢ari ostali su
vjerojatno ili zbog ignorancije ili zbog propusta; primjerice, socijalisticki politi¢ar
Jaime Vera, Anselmo Lorenzo nazivan ,djedom $panjolskog anarhizma® ili Teresa
Cabarrus, li¢nost iz vremena Francuske revolucije. Uklanjani su i apstrakeni nazivi
vezani uz odbadenu ideologiju poput Plaza de la Repiiblica, Calle del Progreso, Plaza
de la Libertad. U okviru honoriranja savezni¢kih drzava Rim je (Avenida de Roma)
zamijenio u imenu ulice u gradu Lenén neprijateljski prema frankistima Meksiko.”
Osim onih s popisa imena ulica koji su se koristili u cijeloj zemlji, pojavljivali
su se mnogi lokalni junaci: frankisticki aktivisti ili Zrtve borbi i progona na nekom
podrugju. Kako bi se identitet neke regije povezao s frankisti¢kom ideologijom, po-
nekad se pribjegavalo prepariranju Zivotopisa odredenih li¢nosti kako bi odgovarale
frankistickoj ideologiji, ¢ak ako u stvarnosti nisu podupirale diktaturu ili nisu dje-
lovale na njoj srodan nadin. Ovdje je zanimljiv primjer Manuela Iradiera, istrazivaca
Afrike, uklju¢ujuéi i kasniju $panjolsku koloniju Ekvatorijalnu Gvineju, podrijetlom
iz Vitorije. Frankizam je ignorirao njegovu pripadnost masoneriji (§to je u vrijeme
dikeature bila optuzba opasna za optuzenog) i interpretirao je njegov Zivotopis kao
da je on ta podrudja osvajao za Spanjolsku. Na taj je na¢in dobio spomenik u svome
rodnom gradu.*® Mozemo takoder primijetiti nadmetanje razli¢itih oblika sje¢anja
na istu osobu: u baskijskim je pokrajinama vladin tisak lansirao interpretaciju da
je Tomés de Zumalacdrregui, ¢ije su ime nosile ulice a koji se borio u karlisti¢kim

36 M. A. del Arco Blanco, ap. cit., s. 75; C. Giménez Serrano, op. cit., s. 17—23; J. Cuesta, ap. cit., s. 59;
M. Richards, After the Civil War..., s. 153.

37 M. Richards, After the Civil War..., s. 24=25; J. Cuesta, op. cit., s. 147—148; Memoria de mujeres
en el callejero de Madrid, dirveccion Valentina Ferndndez Vargas, Madrid 2005, s. 180; L. Castro,
Capital de la Cruzada..., s. 148; C. Rina Simén, op. cit., s. 64; L. M. Aparisi Laporta, Toponimia
madrileria. Proceso evolutivo, Tomo 1: Estudio de los topdnimos, Madrid 2001, passim; C. Giménez
Serrano, op. cit., s. 18; J. Cuesta, 0p. cit., s. 231; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz., s. 188—193;
V. Lépez de Maturana, ap. cit., s. 85, 272; Las 43 nuevas calles de Zaragoza, 23. 11. 2009, http://
www.clperiodicodearagon.com/noticias/aragon/43-nuevas-calles--zaragoza_479489.html
[pristup 14.2.2018.].

38 V.Lé6pez de Maturana, op. cit., s. 284—286.
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ratovima, bio prvenstveno zastitnik $panjolskih tradicija, a ne lokalnih baskijskih
privilegija, zbog ¢ega je pretvoren gotovo u politickog pretka samog Franca, jednako
kao $to su karlisti¢ki ratovi tretirani kao nagovjestaj gradanskog rata. Opasna potka
posebnosti Baskije u tom je narativu presu¢ena.”?

Pored ploc¢a s imenima ulica pojavljivali su se i natpisi koji su promovirali fran-
kisti¢ku ideologiju: Por el Imperio hacia Dios (Preko imperije prema Bogu); Espasia,
Una, Grande y Libre (Spanjolska: jedina, velika, slobodna — ta se parola nasla i u
drzavnom grbu); Por la Patria, el Pan y la Justicia (Za domovinu, kruh i slobodu);
Caidos por Dios y por Espasia, Presentes! (Pali za Boga i Spanjolsku — Nazo¢ni!). Pra-
¢eni su obi¢no velikim prikazima Franca. U vrijeme rata element simbolike bile su i
zastave i drugi simboli prijateljskih drzava: Njemacke (u javnom su se prostoru javlja-
le ¢ak i svastike), Italije, Portugala, ali i Irske (s obzirom na veliki broj dragovoljaca iz
te zemlje koji su se borili na strani nacionalisti¢ke Spanjolske), dok su se slike Franca
pojavljivale zajedno s Hitlerovim i Mussolinijevim portretima. Element osobne pri-
vrzenosti rezimu bile su plo¢ice koje su se vjesale na ulazu u kuéu s natpisima: ,Ovdje
zivi falangist® ili ,,Ovdje Zivi domoljub®.%

Osim ulica, nova imena su ponekad dobivala i mjesta. Nekoliko je gradova dobilo
ime po Francu. To je bilo prvenstveno njegovo rodno mjesto: E/ Ferrol del Caudil-
lo te grad Ribadelago de Franco, potpuno obnovljen iz rusevina njegovom odlukom.
Gradovi posveéeni drugim generalima bili su: Alcocero de Mola (smjesten blizu mje-
sta generalove pogibije) i San Leonardo de Yagiie. S druge strane, maknut je naziv
Casas Viejas, koji je podsjecao na anarhisticku pobunu iz 1933. godine koja je bila
sastavni dio mita Narodne fronte. Zamijenjen je nazivom srednjovjekovnog podri-
jetla Benalup de Sidonia. Dodjeljivani su takoder razli¢iti pocasni naslovi: zasluzene
li¢nosti postajale su ,,posvojeni®ili ,voljeni sinovi® nekih mjesta (hijo adoptivo ili hijo
predilecto), dok je sam Franco dobivao monumentalnije titule, primjerice pocasni
gradonacelnik (Alcalde honorario) u Burgosu ili pobjednik (V7tor) te vladar grada i
kralj nad kraljevima (Se7zor de la Cuidad y Rey entre reyes) u Salamanci. S druge stra-
ne, gradovi koji su bili najrazoreniji mogli su ra¢unati da budu posvojeni od strane
Franca $to je bilo povezano s time da budu obuhvaéeni programom obnove pueblos

adoptados®

39  Ibidem,s. 178—179.

40 L. Castro, Capital de la Cruzada..., s. 136; C. Rina Simén, op. cit., s. 66; W. L. Bernecker, S.
Brinkmann, op. ciz., s. 133; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 137

41 J. Cuesta, op. cit., s. 128,292; C. Rina Simdn, op. ciz., s. 30; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz.,
s. 191-192; L. Castro, Héroes..., s. 217; A. Herndndez Martinez, La restauracién de monumentos
en Avagén (1936—1958), u: Bajo el signo de la victoria. La conservacion del patvimonio durante el
primer franguismo (1936—1958),]. 1. Casar Pinazo, J. E. Chapapria (ur.), Valencia 2008, s. 155; D.
Viejo-Rose, op. cit., s. 49.
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Frankizam naspram povijesnog nasljeda Spanjolske

Stvarajuéi simboli¢ki krajolik dominantan u cijeloj zemlji, frankisti nisu naravno
gradili na goloj zemlji. Njihove kreacije nadovezivale su se na zate¢ene nosale sje¢a-
nja pridodajuéi im novi znadaj. Bududi da se frankizam pozivao na takve vrijednosti
kao $to su tradicija i religija, lako mu je bilo adaptirati svojim ciljevima spomenike
kraljevske vlasti ili mo¢i Crkve. S druge strane, mnogi takvi objekti, unisteni tijeckom
gradanskog rata trazili su obnovu. Taj su proces vladajudi iskoristili za modificira-
nje poruke koju su nosili, eliminiranje nejednoznaénosti, prilagodavanje objekata da
idealno pristaju njihovoj viziji svijeta. Dacia Viejo-Rose primijenila je u tom kontekstu
razlikovanje na ,ponovnu izgradnju® (rebuilding) porusenih objekata te ,,rekonstrukei-
ju* (reconstructing), to jest njihovo ponovno stvaranje uz promijenjenu simboliku, do-
djeljivanje novih interpretacija.”

Prilikom ponovne izgradnje objekata bila je primjetna ,dihotomija izmedu de-
klarirane izgradnje Nove gpanjolske i o¢uvanja tradicije“.* Ona je bila povezana uz
¢injenicu da je frankizam proizvoljno birao one elemente $panjolske proslosti koje
je smatrao vrijednim o¢uvanja. U toj slobodi frankizma u nametanju vlastitih inter-
pretacija kada su u pitanju povijest, $panjolski identitet te uz njega povezani obi-
¢aji i tradicije, mozemo primijetiti prakti¢nu realizaciju rije¢i Jacquesa le Goffa da
»sje¢anje ne pokusava uopdée sacuvati proslost ve¢ sluzi sadasnjosti i buduénosti®.#
Nove su vlasti uistinu prionule na stvaranje ,nove drzave“ — radikalno prekidaju¢i
s tradicijom posljednjih desetlje¢a, pa ¢ak i stolje¢a na koje se gledalo s neodobra-
vanjem, kao na razdoblje propasti zemlje izazvane vanjskim utjecajima. Izgradnja
novoga nije ipak znacila odbacivanje cijele proslosti. Upravo suprotno: frankizam
je u velikoj mjeri naSao oslonac u povijesti gpanjolske, no bila je to prvenstveno
povijest starijih razdoblja. Ve¢ se u antici moglo na¢i prve modele koji su odgovarali
frankistickoj viziji. Jedna od tema koja se koristila bila je povijest prvih stanovni-
ka zemlje koji su, ne Zeledi se predati tijekom opsade rimske vojske u Numanciji u
2. stolje¢u prije Krista, po¢inili kolektivno samoubojstvo. Taj dogadaj oko kojeg
se razvila legenda, povezan s ,muceni$tvom® zrtava republikanskog terora tijekom
gradanskog rata, bio je spona koja je povezivala cijelu $panjolsku povijest. Sljedec¢e
cksponiranije razdoblje bio je srednji vijek, a unutar njega prvenstveno rekonkvista,
to jest oslobadanje Pirinejskog poluotoka od muslimanske vlasti i osvajanje tog po-
druéja za kr$¢anstvo (Cristianidad). Napokon, razdoblje koje se najvise favoriziralo
bila su stolje¢a shva¢ana kao vrhunac mo¢i §panjolske: doba katoli¢kih kraljeva koje
se vezuje uz kraj rekonkviste i otkri¢e Amerike te kasnije ,,zlatno stolje¢e” tijekom
kojeg je §panjolska postala europska i svjetska velesila koja je crpila veliku korist

42 D.Viejo-Rose, op. cit., s. 5.
43 Ibidem,s. 121.
44 C.Rina Simén, op. cit.,s. 9.
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od svoga kolonijalnog imperija, posebno za vladavine Filipa IL# S druge strane,
»prokletima“ su smatrana 18. i 19. stolje¢e (u prvom od njih - prema smjernicama
koje su se odnosile na nastavu povijesti — ,ta velika univerzalna imperija izgubila je
svoj sjaj i slavu zbog velike krize (...) za koju su krivi bili vanjski utjecaji®, a rezultat
toga jest da smo u narednom stolje¢u ,bili svjedoci krize i propadanja u kojem je
¢ak intelektualna edukacija krenula putem ludila® te pocetak 20. stolje¢a obilje-
zen kaosom. Uz ta stoljeca isticane su parole koje su povezivane s revizijom odnosa
izmedu drustva i vlasti: liberalizam, parlamentarizam, opadanje vaznosti Crkve, iz-
bijanje revolucije (prvenstveno one u Francuskoj), radanje ljevi¢arskih ideologija
te usitnjenih nacionalizama koji su ugrozavali dotadasnji svjetski poredak i bili po-
sebno razorni za Spanjolsku kao konzervativnu zemlju, snazno vezanu uz religiju
(misionari su bili vazan instrument $irenja kolonijalnih posjeda), koja je u svojim
granicama imala regije razli¢itih tradicija, koje su se ipak drzale skupa zahvaljuju¢i
ustaljenim srednjovjekovnim pravilima (kao zajaméene od strane vladara lokalni
fueros). Konstruirane su paralele izmedu starih razdoblja i suvremenosti, primjerice
cksponirani mit o opsadi Alkazara u Toledu u kojem se general Moscardd, koji je
zapovijedao obranom, odbio predati ¢ak i pod prijetnjom smaknuda njegova sina,
nadovezivao se na isti motiv srednjovjekovne legende Guzmana el Buena.¥

Ove preferencije glede povijesnih razdoblja nale su svoj odraz na postanskim
markama: na njima su prezentirane li¢nosti iz povijesnih epoha koje su procijenje-
ne kao pozitivne, a koje nisu kolidirale s frankisti¢kim vrijednostima. Iz najstarijih
vremena pojavljivao se Sencka, koji je bio rodom iz Iberije, iz kasnijih stolje¢a Cid,
koji se borio za kr$¢ansku Spanjolsku, te vladari, posebno oni iz zlatnog stoljeta.
»Prokleta stolje¢a”: 18.1 19, zajedno s po¢etkom 20. stoljeéa, skoro su potpuno izo-
stavljena: pojavljivala su se samo dvojica filozofa koji su se uklapali u novi poredak:
Juan Donoso Cortés i Jaime Balmes, ali i Miguel Primo de Rivera. Zanimljivo je da
se na sam gradanski rat nije podsje¢alo pomoc¢u tih sredstava: izdana je samo marka
kojom se obiljezavala opsada Toleda, a osim toga izdavane su samo serije maraka
kojima su se slavile godi$njice mira. Na postanskim markama pojavljivao se tako-
der Francisco Goya, §to je bio zanimljiv zahvat, jer bi se moglo ¢initi kako se taj
umjetnik nesumnjivo povezivan s liberalizmom, ne uklapa u frankisticke vrijednosti.
Dovoljno je podsjetiti na svjetonazorski mu bliskoga Pabla Picassa, koji je za svi-
frankizam autor Guernice bio jedan od najveéih neprijatelja. Ipak, u slu¢aju Goye
vremenska je distanca utjecala na to da njegova biografija nije bila problemati¢na za
rezim, a motivi njegova stvaralastva, kao u frankizmu cksponirane borbe bikova ili

45 D.Viejo-Rose, 0p. cit., s. 29, 59.
46 C.Rina Simén, op. cit., s. 36.
47 W.L.Bernecker, S. Brinkmann, op. cit., s. 176.



170 BarTromig] ROZyckl

slike oslobodilatke tematike (glasovito Strijeljanje madridskib ustanika) utjecali su
na to da se njegovo stvaralastvo moglo iskoristiti u konstruiranju novog narativa.®

Frankisticka simbolika nacelno je obuhvadala dva podru¢ja: drzavno, u koje su
ulazili domoljubni simboli u velikoj mjeri povezani s nasljedem ranijih razdoblja,
prvenstveno doba katoli¢kih kraljeva (zastava, crni orao, jaram i strijele, laureade kao
clement ukrasa posebno honoriranih gradova), te vjersko (katoli¢ki kriz, takoder u
inacici Crus de Begoria, to jest burgundskog kriza, koji su koristili karlisti, ili simbol
krvareéeg srca kao element uniforme). Prihvacanje tih simbola utjecalo je na to da
se simbolika nazivana frankistickom pojavljivala bez posebnih intervencija jer je i
ranije postojala na brojnim starim gradevinama. Isti su se simboli i s njima povezane
li¢nosti pojavljivali na markama i novéanicama,® stvarajuéi jedinstveni narativ koji je
dopirao do prosje¢nih Spanjolaca koji su i ranije navikli na njihovu pozitivnu kono-
taciju. Na taj je nadin nastala veza izmedu tih koristenih simbola proglosti i trenutne
vlasti. Osim stvaranja novih objekata, o kojima je bila rije¢ u prethodnom poglavlju,
koristili su se spomenici podignuti u ranijim razdobljima, ¢ija se poruka nakon odre-
dene manipulacije uklapala u parole frankisticke propagande. To se dogodilo pri-
mjerice sa spomenikom ,Mucéenika za vjeru i domovinu® koji u Saragossi postoji od
1904. godine. Kao $to sam ve¢ spomenuo, taj se spomenik odnosio na mucenike za
vjeru i pale za Spanjolsku u $irokom vremenskom spektru, pa stoga nije bilo prepreke
da se interpretacija rairi i na razdoblje gradanskog rata.>

Podizuéi Spanjolsku iz ratnih razaranja, frankisti¢ke su vlasti deklarirale ponov-
nu izgradnju, no u stvarnosti se radilo o pregradnji $panjolskog kulturnog krajolika
tako da sluzi novim ciljevima. Nakon odabira objekata koji su imali prednost pri
financiranju rekonstrukcije vodilo se ra¢una o vezama s pro$los¢u i idejama na koje
se zeljelo nadovezati. Stoga je prioritet dan prije svega sakralnim gradevinama (na
popisu obnovljenih objekata iz 1942. godine nalaze se 43 gradske vije¢nice i ¢ak 222
crkve), a potom i onima koji su potekli iz ranije spomenutih preferiranih epoha.
Rezultat tih dvaju trendova oznacavao je medu ostalim privilegirani tretman crkava
podignutih u romani¢kom ili gotitkom stilu, ¢iji su se jednostavni, klasi¢ni oblici
najbolje uklapali u ideju nove drzave. S druge strane, s omalovaZzavanjem je tretiran
barok u kojem su se prekomjerni ukrasi smatrali nefunkcionalnima, koji odvla¢i pa-
znju od onoga $to je najvaznije, iako se simo ozra¢je te epohe, vezano uz protivljenje
novovjekovnim tendencijama, uklapalo u vrijednosti koje je propovijedao franki-
zam. Zbog toga se prilikom rekonstrukcije pribjegavalo manipulacijama: u Oviedu

48 L. M. Gonzdlez, La construccidn de la historia en los sellos postales en la Espana franquista
(1936-1975), u: Autorretratos del Estado..., s. 47—60; D. Vicjo--Rose, op. cit., s. 69

49 Bilesutosljededeli¢nosti: Herndn Cortés, Karlo I. te Izabela i Ferdinand Katoli¢ki, ali i umjetnicka
djela: slike El Greca te Dama iz Elche. D. Viejo-Rose, op. cit., s. 73.

50 Simbologia golpista..., s. 9—34; D. Viejo-Rose, ap. cit., s. 71-72; C. Forcadell Alvarez, op. cit., s.
48-49
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su zavr$ni ukrasi modificirani na taj na¢in da izgledaju starije nego $to su stvarno
bili, a u Santiagu de Compostela demontiran je dio baroknih elemenata kako bi se
istaknula stara romanic¢ka crkva.5! U slu¢aju svjetovnih gradevina prilikom ponovne
izgradnje pribjegavalo se intervencijama zbog kojih su te gradevine viSe nego prije
rata sli¢ile na srednjovjekovne utvrde. Ahistorijski zahvati koristeni su ¢ak u slucaju
toliko amblematskih gradevina kao Escorial ili Alhambra, $to je izazivalo zabrinutost
arhitekata. Ponekad je to vodilo diskretnoj pobuni na njihovoj strani: u rekonstruk-
ciji katalonskih srednjovjekovnih objekata koju je vodio Camil Pallas nasli su se dis-
kretni akcenti povezani s regionalnim nacionalizmom.

Bilo kakav oblik njegovanja regionalizama bio je suprotan interesima vlasti. Fran-
kizam je koristio sve umjetnicke forme, uklju¢ujuéi arhitekturu, za jacanje ,svespa-
njolskih® nacionalnih osjecaja, a simbolika pojedinih objekata, dodirujuéi se zone
svakodnevnog Zivota, trebala je istovremeno izazivati poistovjeéivanje s nacijom
kao zajednicom koja izrazava odredene vrijednosti koje su definirali vladajuéi. To je
predstavljalo element vizualne kulture upregnute u stvaranje nacionalne zajednice.
Pri tome se pribjegavalo modifikacijama promi¢uéi odredeni stil koji je prezentiran
kao ,opée$panjolski®, koji je omoguéavao eliminaciju raznovrsnosti nepozeljne kod
vlasti. Glavni trgovi svih gradova (Plaza Mayor) sli¢no kao gradske vije¢nice koje su
se na njima nalazile rekonstruirani su prema istoj ideji koja je simbolizirala poredak
i organizaciju drustvenog zivota. U frankisti¢koj koncepciji upregnuda arhitekture u
sluzbu politike klju¢na je bila uspostava dominacije religijske simbolike u desakrali-
ziranom javnom prostoru II. Republike.”* U vrijeme Drugoga svjetskog rata u mno-
gim se projektima inspiracija crpila iz nacisti¢kih koncepcija Alberta Speera, no kao
i u slu¢aju drugih simboli¢kih veza s III. Reichom i od njih se kasnije distanciralo.
Arhitektura bazilike u Dolini poginulih isprva je bila inspirirana faisti¢kom esteti-
kom preko integriranja s planinskim lancem, koristenja sivog kamena, jednostavne
fasade, skoro liSene ukrasa i masivnog portala s jednim izlazom. Kasniji su projek-
ti revidirali previSe ¢itke analogije, no vedina elemenata ostala je sa¢uvana. Prema
koncepciji posljednjeg arhitekta Diega Mendeza, Dolina je trebala biti izgradena u
tradicionalnom $panjolskom stilu koji se nadovezivao na Escorial, no po misljenju
mnogih objekt je prigusen ideologijom. Brojni drugi planovi nisu realizirani. Od

51 R. Lacuesta Contreras, La restauracion monumental en Catalusia durante la postguerra, u: Bajo
el signo..., s. 206; D. Viejo-Rose, ap. cit., s. 50—51; M. A. del Arco Blanco, op. cit., s. 74; usp. R.
Lacuesta Contreras, 0p. cit., s. 213; L. Cortes Meseguer, M. E. Moliner Cantos, E. Peiré Esteban,
Alejandro Fervant: arquitecto conservador de la V zona (Baleares, Catalusia y Valencia), u: Bajo el
signo..., s. 223; ]. E. Chapapria, El primer franquismo. La ruptura de un proceso en la intervencidn
sobre el Patrimonio?, u: Bajo el signo..., s. 50.

52 D.Viejo-Rose, 0p. cit., s. 70; ]. E. Chapapria, op. ciz., s. 60; R. Lacuesta Contreras, op. cit., s. 216.

53 J. M. Faraldo, Modernas e Imaginadas. El nacionalismo como objeto de investigacion histdrica en
las dos dltimas décadas del siglo XX, ,Hispania. Revista espafiola de historia’, 2001, br. 209, s.
952-953; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 57; C. Rina Simén, op. cit., s. 29.
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projekata utemeljenih na koncepciji estetike rusevina,> koji su se na neki nadin na-
dovezivali na talijanski i njemacki fadizam, u veéini se slu¢ajeva odustalo. Ponekad su
ostavljene rusevine kao svjedocanstvo ,,crvenog barbarstva®, prvenstveno u Belchitu,
gdje je novi grad podignut tik do ostataka starog. Drugi unisteni objekti obi¢no su
ipak obnovljeni, a medu najpoznatije spada Alkazar u Toledu te studentski grad u
Madridu. U slu¢aju potonjeg dodatni simboli¢ni element bio je slavoluk podignut
u blizini, iako su - sli¢no kao u slu¢aju Doline poginulih — radovi na njemu trajali
toliko dugo da je potkraj pedesetih postao anakronizam. Tijekom tog desetljeca na-
pustena je monumentalna arhitektura u korist racionalnijeg planiranja.’s

Kako pri obnovi unistenih objekata, tako i pri podizanju novih konstrukcija na-
dovezivalo se na stilove prethodnih epoha. Renesansni estilo herreriano u kojem je
podignut glasoviti kraljevski Escorial (koji simbolizira $panjolski imperij Filipa II)
postao je arhitektonski model. Najotitija je njegova primjena zgrada ministarstva
zrakoplovstva (izgradena na mjestu gdje je ranije stajao zatvor u kojem su na pocetku
rata ubijeni mnogi vezani uz nacionalisti¢ku Spanjolsku, te je zbog toga predstavljalo
primjer transformacije simbolike mjesta). Neki elementi trijumfalne arhitekture po-
javili su se na zgradama koje su rekonstruirale vlasti, primjerice veli¢anstveno proce-
lje sjediSta Banco Hispano de Edificacién sadrzi motiv slavoluka. U prvim godinama
poslije rata, kada su mnoge zgrade jo§ ¢ekale obnovu ukrasavane su priviemenim
dekoracijama vezanima uz taj stil, posebno za vrijeme sluzbenih svecanosti ili posjeta
stranih delegacija. U potrazi za ideoloskim znadenjima trazilo se odgovarajude gra-
devinske materijale: oni ,plemeniti®, poput klasi¢nog kamena povezanog s drvenim
i &eli¢nim elementima, suprotstavljani su radnic¢koj cigli kao simbolu kriti¢ki tuma-
¢ene modernosti povezivane s radni¢kom klasom i egalitarizmom, a zbog svoje boje
i s ljevi¢arskim ideologijama. Pri obnovi gradova obradalo se paznju da zgrade blize
sredista budu veée i izgradene od ,,plemenitijih® materijala. Belchite, koji je 80% uni-
Sten za vrijeme rata, ponovno je izgraden kao modelski primjer rekonstrukcije, uz
postivanje tih pravila te sa svim klju¢nim simboli¢kim elementima, kao Plaza Mayor
s crkvom, gradskom vije¢nicom i spomenikom poginulima. Stambene zgrade trebale
su reprezentirati ,novu tradiciju, §to zna¢i da su u svome stilu inspirirane proslos¢u,
ali su gradene uz primjenu moderne znanosti i tehnike.>

Mnoge zgrade obnovljene u vrijeme frankizma ukra$ene su elementima koji se
smatraju simbolima diktature. Kao $to sam ve¢ pokazao, oni su bili u velikoj mjeri

54 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz., s. 142—143, 180; O. G. Encarnacidn, Democracy without
Justice in Spain. The politics of Forgetting, Philadelphia 2014, s. 44—45; P. Munioz Lépez, Mujeres en
laproduccién artistica espariola del siglo XX, ,Cuadernos de Historia Contemporanea’, 2006, vol. 28.

55 O. G. Encarnacion, op. cit., s. 44; Usporedi: A. Hernidndez Martinez, op. cit., s. 155—156; J. E.
Chapapria, 0p. cit., s. 24; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz., s. 134—144; L. Castro, Héroes...,
s. 148.
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isti kao i oni primjenjivani u Spanjolskoj stoljeée ranije, pa zbog toga nisu izazivali
toliko jednoznaé¢ne asocijacije s vladajuéim politi¢kim sistemom kao simboli drugih
diktatura 20. stolje¢a. Osim onih ve¢ spomenutih, zgrade su ¢esto ukrasavane lovo-
rovim vijencima te orlom, tj. simbolima snage i pobjede. Isti su se simboli pojavljivali
na plo¢ama s imenima ulica. Sli¢no je bilo s objektima posveéenima ,,poginulima®
— osim velikog i vrlo upadljivog spomenika, nastala su i mnoga manja obiljezja po-
jedinih osoba ili manjih skupina. Ploe s imenima postavljane na grobovima ili u cr-
kvama, ukrasene su vjerskim simbolima koje su koristili oni koji su se borili na strani
nacionalista, prvenstveno karlistickim krizem, ali i jarmom i strijelama.”

Frankizam je stvorio i novi kalendar blagdana, u kojem su $panjolske tradicije i
nove vrijednosti bile izmijesane. Dani su ¢esto dobivali dvostruku dimenziju, vjersku
i politi¢ku, dok su nepozeljni motivi bili izbrisani ili modificirani na odgovarajudi
nadin. Prvenstveno, ukinut je blagdan 14. travnja, dan proglasenja republike 1931.
godine.® Novi klju¢ni datumi bili su 18. srpnja i 20. studenoga, prihvaéeni su i neki
stari blagdani, prvenstveno 2. svibnja i 12. listopada.

Dan 18. srpnja, datum izbijanja gradanskog rata, slavio se kao Dan velikog na-
rodnog ustanka (Diadel Glorioso Alzamiento Nacional). Zanimljivo je da u kalendar
blagdana nije upisan 1. travnja — dan zavr$etka gradanskog rata, na koji je 1939. godi-
ne odrzan pobjednicki mimohod u Madridu. Datum 18. srpnja povezan je kasnije s
blagdanom rada (Fiesta de la Exaltacién del Trabajo). Na taj je nacin izjednaden vojni
napor za spas domovine s djelovanjem u cilju njezine obnove i napretka. Taj je blag-
dan dodatno predstavljao nacionalno-katoli¢ki pandan Prvom maju, zabranjenom
blagdanu ljevice. Sli¢nu je funkciju imao i 15. svibnja, to jest dan sv. Izidora. Nakon
1956. godine, kada je Vatikan prihvatio praznik Prvog maja, zabranjen u frankizmu,
kao Dan sv. Josipa radnika, diktatura se morala tome prilagoditi i taj se dan poceo
slaviti kao blagdan sluzbenih sindikata.”

Dan 20. studenog obiljezavan je kao dan sje¢anja na Joséa Antonia Primo de Ri-
veru. Spletom okolnosti na isti je dan 39 godina kasnije umro sam Francisco Franco,
$to je za apologete diktature taj dan pretvorilo u posebno simboli¢an datum. I na
druge se datume odavala pocast poginulima, bilo individualno, bilo kolektivno: 13.
srpnja bio je dan sje¢anja na Calva Sotela, 24. srpnja na Onésima Redonda, Dan pa-
log studenta (Dia del Estudiante Caido) bio je 9. veljate, dok je 20. kolovoza bio Dan
palog novinara (Dia del Periodista Caido). Postojala su takoder dva ranije spome-
nuta opéenitija blagdana: falangisticki Dan poginulih — 29. listopada, te karlisticki
blagdan mucenika — 10. ozujka. VaZan nacionalni blagdan bio je 2. svibnja, povezan

57 Z.Box, op. cit., s. 186; C. Rina Simon, op. cit., s. 74.

58 C.Rina Simén, p. cit.,s. 27.
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s ustankom protiv Napoleonovih vojski, slavan zahvaljuju¢i Goynim slikama. U no-
vom se kontekstu naglasavala prvenstveno nuznost borbe protiv inozemnih utjecaja
na $panjolski politi¢ki Zivot. Taj se blagdan zvao ,Dan puc¢ko-nacionalnog zajednis-
tva Spanjolske protiv zavojevada“ i bio je povezan s 18. srpnja, kao podsjetnik na dva,
po misljenju vlasti, sli¢na sukoba.®

Napokon, 12. listopada, u $panjolskoj tradiciji blagdan Majke Bozje iz Pilara
(slavljen prvenstveno u Saragossi), jos za vrijeme monarhije poceo se slaviti kao dan
Kolumbovog otkri¢a Amerike. Zbog toga je, jo§ prije pojave diktature taj dan dobio
Siroku dimenziju kao Blagdan rase (Fiesta de la Raza) te Dia de la Hispanidad kojije
oznalavao svetkovinu veze izmedu Spanjolske i njezinih nekadasnjih kolonija. Oba
ta dana imala su specifi¢an $panjolski karakter, pa se zbog toga ne bi trebala povezi-
vati ni s rasizmom ni s imperijalnim kolonijalizmom, jer je konzervativna Spanjolska
osje¢ala duboku duhovnu povezanost s katoli¢kim zemljama Latinske Amerike i mi-
sionarstvom iz vremena velikih geografskih otkri¢a i kolonizacije, u ¢emu se vidjelo
ostvarenje povijesne misije Spanjolske. lako je u kasnom frankizmu uvjerenje o vaz-
nosti te uloge dovodilo do napetosti vezanih uz emancipaciju njezinih posljednjih
kolonija u Africi, u pravilu Francova diktatura nije pokazivala ekspanzionisti¢kih
tendencija, zadovoljavajuéi se deklaracijom odredenih vrijednosti. Blagdan u kojem
se naglasavala povezanost s ostacima kolonijalnog imperija bio je Dan Afrike (Da de
Africa) 17. kolovoza, to jest dan uodi izbijanja rata, bududi da je upravo tada 1936.
zapoteo ustanak u Maroku. O viziji Spanjolske kao zastitnice tih prostora svjedoti
serija poStanskih maraka vezanih uz Juznu Gvineju. Osim razli¢itih prizora iz Zivota
domorodaca, na njima se pojavio i bijeli misionar. Izdana je takoder serija maraka s
Francom koji $titi sve $panjolske teritorije.®!

Drugi su se blagdani vezivali uz politi¢ki Zivot nacionalistitke Spanjolske. Dan
1. listopada bio je blagdan caudilla kao godi$njica dana kada je Franco imenovan
Sefom drzave; 19. travnja slavljen je Dan ujedinjenja (Dia de la Unificacién) zbog
obiljezavanja trenutka u kojem su falangisti i karlisti integrirani u okviru vladajuée
monopartije (sli¢no kao i na drugim mjestima frankisti¢kog narativa mozemo ovdje
govoriti o ujedinjenju samo polovice Spanjolske). Povezani su takoder razni crkveni
blagdani s novostvorenim tradicijama: svetkovina arijergarde (Dia de Homenaje de
la Retaguardia al Frente) na dan sv. Jakova 25. srpnja, Dan poklonstva nacije nepobi-
jedenom vojniku i majci borca (Homenaje Nacional al Invicto Soldado y a la Madre
del Combatiente) na Veliku Gospu — 15. kolovoza. S druge strane, dan Cervantesove
smrti 23. travnja slavljen je kao Dan knjige.©
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Kao $to je razvidno, frankizam se usprkos deklariranoj izgradnji ,nove drzave®,
u velikoj mjeri angaZirao u podsjecanje i obnovu stare drzave, kako u fizickom, tako
i u simboli¢kom smislu. Za svoje simbole uzeo je zastave i grbove iz starih vremena,
kao dominantan arhitektonski stil — bisere $panjolske arhitekture, a kao blagdane -
reinterpretirane tradicionalno slavljene datume. Sli¢no tome, politika ili kult Zrtava
nadovezivali su se na proslost u kojoj je Spanjolska trebala biti zastitnica kr$¢anskih
tradicija. Liberalna Spanjolska stjerana u defenzivu, nije se mogla pohvaliti velikim
povijesnim nasljedem ni u vrijeme svoje dominacije, a sada se nasla u jos tezoj situa-
ciji i kada je u pitanju simboli¢ka sfera.

Privatni karakter republikanskog sje¢anja

S obzirom na tako bezobzirno i odlu¢no vodenu politiku sje¢anja frankisti¢kog re-
zima, onaj dio $panjolskog drustva koji je pristajao uz republikansku stranu bio je
osuden na to da sve aktivnosti vezane uz obiljezavanje proslosti provodi na skro-
vit nadin, ne isti¢uéi se u javnom prostoru. Republikansko sje¢anje funkcioniralo je
isprva kao uspomene svjedoka dogadaja i naredna je desetlje¢a prezivjelo kao price
svjedoka prenosene dalje, no iskljucivo u obiteljskom krugu. Tek u 21. stolje¢u, za-
hvaljujuéi sve bolje koordiniranim akcijama ekshumacije ali i zahvaljujuéi koriStenju
modernih medija za populariziranje tih pojava postupno je pocelo nastajati svojevr-
sno kolektivno sje¢anje, ali ono i dalje pripada samo polovici drustva.®® U diktaturi je
dominirala kultura poslu$nosti koja je ublazila drustvene sukobe ali pod prijetnjom
represija. Strah se pretvorio u temeljno pravilo meduljudskih odnosa. ,Nova je drza-
va uvidjela te odnose®, piSe Cesar Rina Simon, ,,definirala ih, u¢vrstila i kontrolirala
putem snaznog aparata prosvjete. Legislativa je tezila Sutnji i brisanju sje¢anja u cilju
zaborava liberalnih i demokratskih pravila¢* Te su se vrijednosti mogle njegovati
samo kriomice. U Baskiji je simbol takvog tajnog sje¢anja postala Picassova Guer-
nica. Slika koja prikazuje okrutnosti rata postala je u Sezdesetima simbol prosvjeda
protiv rezima, a njezine su se reprodukcije vjesale po baskijskim ku¢ama, no obi¢no
u nekim intimnijim prostorijama.s

Kao $to sam ve¢ napisao, u vrijeme frankizma velik je naglasak bio postavljen na
kult ,,poginulih® — onih koji su poginuli na frontama gradanskog rata na nacionali-
sti¢koj strani, ili kao Zrtve terora republikanskih vlasti obi¢no pokazujudi privrzenost
tradiciji i vjeri. Brojni spomenici koji su im posveéeni i drugi oblici obiljezavanja te
organiziranje komemoracija oko njih bili su u o¢itoj suprotnosti s potpunom Sutnjom
o zrtvama na drugoj strani, onima koji su se borili u obrani Republike, ili ubijenima,
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¢esto u masovnim pogubljenjima, na podru¢jima koje je zauzela frankisticka vojska.
Te su zrtve pokopane najéesée potiho, u masovnim grobnicama, a njihova je loka-
cija ostajala tajnom. Iako je obi¢no bila poznata lokalnom stanovnistvu, strah pred
eventualnim represijama spre¢avao ih je da o tom govore. Ako je prema odluci vlasti
izvr$ena ckshumacija tih grobnica, to je radeno samo zbog prakti¢nih razloga, poput
zatvaranja groblja. No, ni u tom slu¢aju posmrtni ostaci nisu tretirani individualno
ni s pripadajuéim pijetetom. Sli¢no je bilo s podru¢jima nekadasnjih koncentracij-
skih logora (radilo se zbilja o ,,koncentracijskim“ logorima, a ne — kako se ponekad
smatra — o logorima smrti). Jedini su izuzetak bila dva obiljezja: informativna plo¢au
Albateri i mali spomenik u Miranda del Ebru. U ozra¢ju terora koji je vladao u posli-
jeratnoj Spanjolskoj sje¢anje na bliznje koji su poginuli od ruku Francovih pristasa,
nije se moglo manifestirati javno, zbog ¢ega je imalo isklju¢ivo privatni karakeer, a
price i uspomene preno$ene su u krugu najuze obitelji. U mnogim slucajevima obi-
telji republikanskih Zrtva nisu mogle ra¢unati ¢ak ni na sluzbenu smrtovnicu. Brojne
smrtovnice izdavane su tek nakon promjene zakona 1979. godine.®

Jedan od istrazivata ovako je opisao situaciju tih obitelji: ,,dok je porazena i
prognana Spanjolska, koja je na raspolaganju imala ograni¢ena sredstva, nastojala
zadrZati svoje povijesno sje¢anje prvenstveno naporima i zahvaljujuéi radu tisuéa
intelektualaca koji su osje¢ali pripadnost toj ‘drugatijoj Spanjolskoj, pobjedni¢ka i
slavljeni¢ka Spanjolska koristila je svoju desetlje¢ima dugu hegemoniju da bi svo-
je sje¢anje nametnula svim raspoloZivim sredstvima, a imala ih je na raspolaganju
mnostvo (imena ulica, filmski Zurnali NO-DO, Nacionalni radio i njegov monopol
na informiranje, tekstovi, ‘sluzbeni’ povjesnicari, obiljezavanja i blagdani, hagiograf-
ski spomenici u svim gradovima i manjim mjestima na teritoriju cijele zemlje itd.).
Njezina je snaga bila toliko velika da je uspjela postiéi stanje u kojem je njezina ver-
zija ¢injenica i sje¢anja na njih bila ne samo dominantna tijekom &etrdeset godina
dikeature, ve¢ su ¢ak i za vrijeme demokratske tranzicije same Zrtve i njihove obite-
lji osjecale neku vrstu krivnje zbog toga $to im se dogodilo Zbog tako kreiranog
raspolozenja veliki dio drustva nije bio spreman suo¢iti se s tim izazovom ¢ak niti
nakon pada diktature. Prema misljenju istraZivaa tog razdoblja, ,time treba tumaditi
malu paznju kakva je u vrijeme transformacije posveéivana proslosti. Zbog toga se
ovo razdoblje promatra viSe kao politi¢ka, a ne drustvena rekoncilijacija. Element
tog pomirenja postalo je zadrZavanje dominantnog diskursa u kojem se porazeni
ignoriraju. Legislativa donesena nakon razdoblja transformacije izjednacila je Zrtve
na obje strane u ekonomskim pitanjima [...] no rijetko se pokretala tema simbolicke
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rehabilitacije progonjenih:®® Promjene sedamdesetih godina, koje su se dogadale na
brojnim podruéjima, u vrlo su ograni¢enoj mjeri zahvatile sjecanje.

Usprkos ozradju prigusivanja sporova u razdoblju politicke transformacije, neki
su se osmjelili govoriti glasnije o tim dotad presuéivanim pitanjima. Ti su glasovi bili
sramezljivi bududi da je razdoblje promjena obiljezavao strah pred brutalnom reakeci-
jom zastitnika diktature. Nekoliko godina nakon Francove smrti, kad se moglo poce-
ti ratunati sa stabilizacijom novog poretka, ponovni je strah izazvao pokusaj vojnog
puca iz 1981. godine. Ta je situacija dovela do toga da su prve skromne inicijative
iz sedamdesetih godina za revizijom sje¢anja brzo zakocene. To se stanje marazma
izazvanog strahom zadrzalo idu¢ih desetlje¢a. Ljudi koji su radili na ekshumacijama
primijetili su da se na prijelazu stolje¢a u malim izoliranim gradi¢ima moze s jedne
strane primijetiti sje¢anje na masovne frankisticke zlo¢ine po¢injene u razdoblju gra-
danskog rata ili odmah nakon njega (uklju¢ujudi i sposobnost da se precizno pokaze
potpuno neoznadena mjesta gdje su se zbili), ali s druge strane i odbojnost prema
pri¢anju o toj temi iz straha od povratka i osvete pocinitelja. U tom se moze vidjeti
nedostatak povjerenja u stabilnost demokratskih institucija.®

Sutnja o frankisti¢kim zlo¢inima zadrzala se tako usprkos demokraciji koja je na-
predovala u Spanjolskoj. Visedesetljetno gusenje pod diktaturom sje¢anja jedne od
strana sukoba, a naglasavanje drugih utjecalo je na to da su pojedinci i male skupi-
ne osudene na zaborav stvorili vlastite mehanizme privatnog obiljezavanja vlastitih
srtava i primjenjivale su ih i dalje u demokratskoj Spanjolskoj. Tek je pocetkom 21.
stolje¢a ova tema postala element javne rasprave, prvenstveno kao rezultat nastojanja
intelektualaca i ¢lanova udruga obitelji rodenih $ezdesetih i sedamdesetih godina,
zainteresiranih za sudbinu svojih rodaka. No, prekretnica je bila politi¢ka promjena.
Glasnogovornik tzv. ,,generacije unuka® to jest uglavnom osoba rodenih sedamde-
setih i osamdesetih, koji su tezili otkrivanju istine o sudbini svojih predaka, postao
je — sam stariji jedno desetlje¢e — José Zapatero, lider PSOE, koji je pobijedio na
parlamentarnim izborima 2004. godine. On se takoder pozivao na privatni karakeer
sje¢anja ne skrivajudi svoju privatnu angaZiranost u tom pitanju, s obzirom na sud-
binu njegova djeda Juana Rodrigueza Lozana. Na tom novom valu interesa za pros-
lost dogodila se prava poplava udruZenja koja su se prihvacala tih pitanja. Godine
2006. bilo ih je registrirano 118. Medu njima je najpoznatije postalo UdruZenje za
vraéanje povijesnog sjecanja (Asociacion para la Recuperacion de la Memoria Histdrica
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— ARMH), koje je 2000. godine osnovao Emilio Silva. Pojavile su se i udruge koje
teze uklanjanju frankisticke simbolike, iako one nisu postale jednako popularne kao
one koje se bave zrtvama diktature. Medu prvima je bilo Gradansko udruzenje za
uklanjanje frankisti¢ke simbolike (Colectivo Ciudadano para la Supresion de Simbo-
los Franquistas — COCISFRA) osnovano 1999. godine u Melilli.

Kao posljedica djelovanja tih udruzenja poéela su se javljati nova obiljezavanja,
prvenstveno oko mjesta ekshumacija. Novo zakonodavstvo poticalo je na privatne
inicijative poput potrage za i obiljezavanje grobnica ili eventualno podizanje manjih
spomenika. Uz porast privatne inicijative odozdo jasno je na vidjelo izasla nespo-
sobnost drzave da kanalizira te akcije. Prema nckima, ¢uveni zakon uveden 2007.
godine’ nije bio usmjeren na stvaranje novog sjecanja, ve¢ je jedino pobolj$avao
uvjete za vodenje individualnih privatnih akcija obiljezavanja koje se pocelo i sufi-
nancirati.”? Relativno je malo udinjeno za sluzbeno obiljezavanje Zrtava frankizma
ili drugih zajednica vaznih za sje¢anje republikanske Spanjolske. Primjerice, nastalo
je samo nekoliko spomenika posveéenih legendama i brojnim mitovima opjevanim
medunarodnim brigadama: u Barceloni je takav objekt nastao jo§ osamdesetih godi-
na, u Albaceteu u devedesetima, dok je 2011. jedan postavljen u Madridu na terenu
Universidad Complutense, no od tog je trenutka predmet kontroverzi buduéi da je
postavljen bez potrebnih dozvola, a uz to je i sistematski unistavan.” Takoder, obi-
ljeZja mjesta masovnih represija, poput koncentracijskih logora, ostaju vrlo skromna.

Kriti¢ari suvremene politike sje¢anja ukazuju na nedostatak jasno odredenog ci-
lja akcija obiljeZavanja. Ricard Vinyes upuduje na koncentraciju napora institucija
financiranih iz prora¢unskih sredstava na utvrdivanje broj Zrtava te ,kolekcionar-
ski“ karakter dokumentiranja svjedo¢anstava i uspomena na frankisticke represije
od strane reportera. U oba tipa djelovanja te se informacije ne koriste konstruktiv-
no, ve¢ se samo navode redom sli¢ne pri¢e koje niSta ne objasnjavaju. Po misljenju
istrazivata pojave ekshumacija, i institucije osnovane radi obnove tog izgubljenog
sje¢anja vode uglavnom akcije kronicarskog tipa: sakupljaju informacije o pojedinim

70  R.Vinyes, Asalto a la memoria. Impunidades y reconciliaciones, simbolos yéticas, Barcelona 2011, s.
18—-19; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 160, W. L. Bernecker, S. Brinkmann, p. ciz., s. 298.

71 Njegov je puni naslov Zakon kojim se priznaje i prosiruje prava te stvara sredstva za one koji
su iskusili progone i nasilja za vrijeme gradanskog rata i diktature, no poznat je kao Zakon o
povijesnom sjeéanju (Ley de Memoria Histdrica).

72 A.Delgado Larios, C. Demange, P. Géal, op. cit., s. 57.

73 La Complutense tendri que retirar el monolito a las Brigadas Internacionales, 4. lipnja 2013,
hetp://www.elmundo.es/clmundo/2013/06/03/madrid/1370275425.html, Nueva pintada
en el monumento a las Brigadas Internacionales de la Complutense: ,Carmena, hija de puta™; 18.
veljaée 2016,  http://www.cldiario.es/madrid/Nueva-monumento-Brigadas-Internacionales-
Carmena_0_485751620.html, La huella de los voluntarios por la libertad, 13. listopada 2010,
http://www.elperiodico.com/  es/noticias/distritos-de-ben/20101013/huella-los-voluntarios-
por-libertad/530232.shtml, D. Viejo-Rose, ap. cit., s. 168.
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slu¢ajevima a ne teze postizanju nekog preciziranog opéeg cilja.”* Kao pozitivan pri-
mjer navodi se groblje u Paterni (predgradu Valencije), gdje su obiljezavanja prosla
kroz znacajnu evoluciju: neposredno nakon rata na groblju su postavljene jedno-
stavne ploéice s imenima pokopanih i lakonskom konstatacijom oko uzroka smrti:
sstrijeljani (fusulados). Veé u vrijeme demokratske transformacije pojavilo se vise
privatnih i javnih obiljezja kao posljedica kako inicijativa odozdo tako i politi¢ckih
kompromisa. Napokon, na groblju je podignuta kapelica u kojoj je sje¢anje na Zr-
tve povezano s univerzalnom porukom: ,za sve strijeljane za slobodu, demokraciju
i dru$tveni napredak®. Suma individualnih obiljeZja na taj je na¢in kanalizirana u
pravcu konkretne univerzalne ideje kojoj je posveéeno mjesto sje¢anja.”> Ovaj je slu-
¢aj ipak samo ¢asni izuzetak.

Problem se ne odnosi samo na groblja koja su u pravilu mjesta koncentracije broj-
nih privatnih obiljeZja. Istrazivadi pojave sje¢anja kritiziraju mali broj, a zbog toga
i slabost obiljezja muzejskog tipa. U sluc¢aju tako velike drustvene potraznje za re-
fleksijom na temu proslosti, iznenaduje nepostojanje velikog muzejsko-istrazivatkog
centra. lako je probudeni interes prema proslosti rezultirao ponovnim otvaranjem
nekih objekata iz vremena gradanskog rata, kao $to je primjerice bunker protuzra¢-
ne obrane u Barceloni ili podzemni dio sklonista za civilno stanovnistvo za vrijeme
bombardiranja Almerije, obiljezja kreirana na tim mjestima rijetko kad nose u sebi
poruke koje bi iSle dalje od navodenja golih ¢injenica. Dva bivsa frankisti¢ka zatvora
podignuta u Vigu pretvorena su u kulturne centre bez ikakvih ambicija da se nado-
vezuju na ulogu koju su imala u proslosti. Zloglasni madridski zatvor u Carabanc-
helu, usprkos brojnim prijedlozima da se iskoristi kao simbol represije, u kona¢nici
je porusen. Vojni muzej u dvorcu u Barceloni zapravo je skladiste oruzja ostavljenog
bez ikakvog narativa. Uz vrlo vazno mjesto sje¢anja na poslijeratni teror — arhiv u
Salamanci (materijali prikupljeni u njemu sluzili su frankisti¢kom rezimu kao temelj
za represije), otvoren je mali muzej posveéen propagandi. Druga znakovita mjesta,
poput Teruela (podrugja iznimno teskih borbi) ili Badajoza (grada koji je iskusio
iznimno krvave represije nad civilnim stanovni$tvom) prakticki su liSena bilo ka-
kvih obiljezja. Zanimljive, pobudujuée emocije i usmjerene na opéenitiju refleksiju
jesu ekspozicije vezane uz neke fragmentarne aspekte rata, kao muzeji u Kartagini
i Almeriji. U oba se pripovijeda o povijesti ljudi koji su se skrivali u sklonistima za
vrijeme bombardiranja, u prvom dodatno - kroz prizmu razvoja lokalne pomor-
ske infrastrukture — prezentirani su dru$tveni sukobi.”® Nije jo§ donesena nikakva

74 R.Vinyes, 0p. cit.,s. 18-22,231-232.

75 C. Mir Curcd, Rememorar a las victimas: un recorrido por los espacios de duelo de las violencias de
guerray posguerra en Catalusia, u: Duelo y memoria..., s. 141.

76 C. Ortiz (coord.), Lugares de represion, paisajes de la memoria. Aspectos materiales y simbélicos de
la cdrcel de Carabanchel, Madrid 2013, s. 32—37; R. Vinyes, op. cit., s. 191; J. Treglown, op. cit., s.
73-80, 85.
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odluka vezana uz Dolinu poginulih, iako se predlaze njezino pretvaranje u centar
istrazivanja gradanskog rata. Europski parlament pozvao je 2006. godine Spanjolsku
da na tom mjestu stvori stalnu izlozbu u kojoj bi se naglasila ¢injenica da su za iz-
gradnju bazilike koristeni politi¢ki zatvorenici. Za sada ona propada i ostaje u stanju
sli¢tnhom onome u kakvom ju je ostavio Franco; za jednu Spanjolsku ona predstavlja
mjesto pocinka zasluznog drzavnika, za drugu je njezino postojanje izvor srama te se
predlaZe da se promijeni njezino znacenje ili ¢ak da se iz nje izbace posmrtni ostaci
omrazenog diktatora a sama gradevina porusi.”’

Treba takoder istaknuti da u $panjolskim raspravama emocije izaziva prvenstve-
no sam gradanski rat, ne pak frankizam kao takav. Uzimajudi u obzir duljinu trajanja
dikeature, relativno malo se knjizevnih djela, filmskih, umjetni¢kih i drugih ostvare-
nja odnosi na to razdoblje, a ako ved i postoje, vezu se uz razdoblje poslijeratnog tero-
ra. Osim toga, diktatura se tretira vi$e kao razdoblje nametnute $utnje o gradanskom
ratu koja je onemogucavala obra¢un s tim razdobljem.”

Dekonstrukcija frankistickog narativa

Dihotomija nametnuta i odrzavana tijekom cijelog razdoblja diktature ostala je na
snazi i u razdoblju transformacije. Pakt o zaboravu, koji je bio jedan od uvjeta tran-
sformacije diktatorskog rezima u demokraciju, de facto je rezultirao ostavljanjem
mnogih uspomena na diktaturu u javnom prostoru i neuspjehom u izradi modela
koji bi odredio $to treba ostati, a $to ne. Postojanje dviju razli¢itih ocjena proslosti
oznacavalo je i dva razli¢ita odnosa prema pitanju sje¢anja. Jedan dio drustva smatrao
je pitanje gradanskog rata zatvorenim poglavljem, na koje se nema smisla vracati, dok
je drugi dio poceo traziti vracanje sjecanja na republikanske Zrtve, argumentirajuéi
da, budud¢i da su desetlje¢ima bile osudene na zaborav, sada zasluzuju da ih se priori-
tetno tretira.” Taj je sukob iskoristen kao jedan od elemenata medustranatke borbe
za vlast. Isprva su obje grupacije, i ona koja je branila diktaturu, i pristase njezine de-
montaze, bile Sarolike. Medu braniteljima diktature djelovao je i ultrakonzervativni
~bunker®, kao i pristae postupne liberalizacije, od kojih je dio kasnije postao ikona
transformacije (prvenstveno premijer Carlos Arias Navarro). S druge strane, medu
antifrankistickom opozicijom nasao se cijeli spektar stranaka od demokr$¢anskih,
koje su djelovale u ozragju reformskog II. vatikanskog koncila, sve do komunista,

77 J. Treglown, op. cit., s. 72—73; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. cit., s. 187; L. Castro, Héroes...,
s. 161. Treba pritom upozoriti da i frankizam, usprkos neograni¢enoj slobodi u kreiranju narativa,
ima problema s oblikovanjem veéeg muzejskog postava. Ideja ,,Muzeja krizarskog rata® u Burgosu
nastala je jo§ za vrijeme rata, no nikada nije ostvarena, a jedini stvarni frankisti¢ki muzej nalazio se
u obnovljenom Alkazaru u Toledu. On je bio posveéen opsadi utvrde, jednome od kljuénih mitova
frankizma, a s veemenom je pretvoren u vojni muzej $ireg karaktera. L. Castro, Héroes..., s. 162—169

78 P. Aguilar Fernandez, op. cit., s. 288.

79 O.G. Encarnacién, op. cit., s. 48; L. Castro, Héroes..., s. 11.



Simboli proslosti i sjecanje u suvremenoj gpﬂnjalskaj 181

uklju¢ujudi i one koji su se vratili nakon vise desetlje¢a emigracije. S protokom vre-
mena i stabilizacijom demokracije dogodio se proces okupljanja politi¢kih skupina
oko dva velika bloka: socijalistitkog, u kojem je PSOE dominirao nad drugim lije-
vim skupinama, te konzervativnijeg i orijentiranog na slobodno trzite (AP, a kasnije
PP), ¢ije su elite u velikoj mjeri potekle iz institucija diktature. Na parlamentarnim
izborima u razdoblju 1982-2000. ove skupine zapravo samo jedanput nisu osvojile
vise od 70% glasova (65% na izborima 1989), dok su na izborima 2004, 2008.12011.
ukupno imale u prosjeku preko 80% (tek se u drugom desetljeéu 21. stoljeca ta do-
minacija zna¢ajno smanjila na razinu preko 50%). Ova su dva bloka zauzela suprotno
stajali$te u odnosu na proslost.

Ve¢ u ranijem razdoblju, od trenutka pocetka transformacije spomenici, a po-
sebno oni s prikazom Franca, postali su meta izraZavanja otpora protiv diktature
— bojani su, a u Valenciji i El Ferrolu je bilo pokusaja njihova dizanja u zrak, rusenja
ili rezanja generalove glave.® Usprkos tim akcijama odozdo, i dalje su funkcionirali
u javnom prostoru. Cak je dolazilo do sasvim suprotnih inicijativa, poput prijed-
loga podizanja novih spomenika diktatoru.®* Gradske vlasti u nadleznosti kojih su
se nalazile odluke o sudbini tih objekata, u pravilu se uopée nisu bavile tim pita-
predstavljao je objekt u Valenciji premjesten 1983. godine na prostor pod upravom
vojske. Druge sli¢ne odluke pocelo se donositi tek po¢etkom 21. stoljeéa. Neki su
spomenici uklonjeni, drugi — kao $to je to bio slu¢aj u Valenciji — premjesteni na
podru¢ja pod upravom vojske. Od tamo su u vedini slu¢ajeva uklonjeni odlukom
ministra obrane za vrijeme Zapaterove vlade. Do danas je spomenik Francu ostao
samo u Melulliji, no to je spomenik ¢asniku koji se bori za ostanak grada pod vlag¢u
Spanjolske, a ne spomenik diktatoru. S druge strane, sli¢an argument nije spasio
statuu u dvoristu Vojne akademije u Saragossi, iako teoretski tim spomenikom nije
obiljezen Franco kao diktator.® Ulicama su pak vra¢ana imena koja su bila odbacena
u frankizmu, primjerice u Madridu Manuela Becerre 1980. i Nicolasa Salmerona
1993. godine.®?

Prije 2007. stalno se vracalo na temu revizije simbolike, no izostajala su kona¢na
rjeSenja i rezultati. Uklanjanje simbola poput spomenika Francu nije bilo rezultat
pritiska $irih drustvenih skupina, medu kojima bi bilo opéeprisutno neprijateljsko
raspolozenje prema tim objektima. Dapade, bio je to rezultat djelovanja malih ali

80 J.de Andrés, op. cit., s. 179, 182; ]. Treglown, op. cit., s. 91.
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83 C. Giménez Serrano, op. cit., 22—23,29-30.
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determiniranih grupa.® Spomenik poginulima postojao je u blizini jedne od glavnih
ulica Barcelone do 2001. godine kada je uklonjen zbog prosvjeda protiv planova da
se iskoristi kao sredi$nje mjesto prigodom vojne svecanosti.*> Kao $to sam veé spo-
minjao, prije 2000. godine pojavljivalo se malo inicijativa za obiljeZavanje sje¢anja na
zrtve. Paloma Aguilar Ferndndez izratunala je da se 57% svih parlamentarnih inici-
jativa vezanih uz frankizam u razdoblju 1977-2002. pojavilo tek u mandatu posljed-
njeg od istrazivanih saziva parlamenta.*

Promjena ozradja u razdoblju vlasti socijalista oznacavala je intenzifikaciju akcija.
Upravo tijekom naredna dva mandata vlasti PSOE zauzimanje stajali$ta prema fran-
kisti¢koj simbolici bilo je posebno bitno. Zapatero je postao glavni zagovornik revi-
zije postojeéih obiljezja, a trenutak kulminacije njegove politike na tom polju bilo je
donosenje spomenutog zakona nazvanog Zakon o povijesnom sje¢anju krajem 2007.
godine. Medu mnogim odredbama tog zakona nasle su se i one koje su se odnosile
na reviziju postoje¢ih simbola. Od tog trenutka uklonjeno je mnogo vise spomenika,
ploca te imena ulica povezanih s diktaturom i njezinom ideologijom. Provedene su
i druge promjene koje su bile predmet dugogodisnjih rasprava: 2011. kona¢no je za
javnost otvorena Francova rezidencija Pazo de Meiras, koju je do tog trenutka koristi-
la njegova obitelj,*” godinu dana kasnije diktatorova jahta Azor — nakon neuspjelih
pokusaja da je se adaptira za druge namjene, medu ostalima pretvaranja u restoran
— prodana je kako bi posluzila za umjetnicku instalaciju.®

Iako dozivljen kao prekretnica, spomenuti zakon bio je zapravo kompromis ra-
zli¢itih stajalista i bio je rezultat ubrzanog rada netom prije kraja mandata tog saziva
parlamenta, zbog ¢ega je odnos prema proslosti i dalje ostao nedovoljno definiran.
Njegovi ambivalentni zapisi odgovaraju¢im vlastima nareduju ne uklanjanje veé
»pokretanje nuznih radnji da se uklone frankisti¢ki simboli s trgova, ulica i javnih
zgrada.” I neke druge inicijative vladajuéih pokrenute su prekasno. Primjer je Dolina
poginulih. Vlada PSOE donijela je odluku o zatvaranju bazilike zbog navodnih ,,teh-
ni¢kih problema® i opasnosti, de facto pak kako bi se sprijetile falangistitke svecano-
sti koje su tamo organizirane svake godine 20. studenog. Valja pritom napomenuti
da je tijekom ostatka godine to mjesto bilo slobodno od politi¢kih manifestacija, te
je uglavnom koristeno za vjerske funkcije i izazivalo umjeren interes turista. Ipak,
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povjerenstvo koje je trebalo izraditi smjernice za buduénost Valle de los Caidos osno-
vano je ¢ak cetiri godine kasnije, pa je svoje naputke oglasilo tek nakon parlamentar-
nih izbora, na kojima je pobijedila PP, koja se protivi uklanjanju simbola, $to je au-
tomatski znacilo da je rad povjerenstva bio uzaludan. To nije moglo biti iznenadenje
ni za koga, bududi da je tijckom predizborne kampanje voda Pucke stranke Mariano
Rajoy jednozna¢no najavljivao prekid s politikom povijesti svojih politi¢kih protiv-
nika. I ekonomska je kriza postala povod za usporavanje takvih inicijativa. Zbog toga
su akcije koje su poduzeli socijalisti krajem svoje vladavine brzo zakocene. Dolina
poginulih je ponovno otvorena, a naputci povjerenstva se ignoriraju.”

Dilema suvremene Spanjolske nije samo odgovor na pitanje treba li uklanjati
ostatke frankizma — po tome je stajaliste pojedinaca i skupina lako povezati s njihovim
politickim simpatijama — ve¢ i definiranje $to se treba smatrati simbolima frankizma.
Cinjenica koju sam ranije opisao o isprepletanju nosaéa frankisti¢ke propagande i
clemenata $panjolske tradicije utjece na to da su misljenja o tome vrlo razlidita. Zapa-
terov zakon to nije precizirao, kao ni raniji zakonski akti, primjerice od spomenutog
zakona starija odluka parlamenta Navarre naredivala je uklanjanje frankisti¢kih sim-
bola uz izuzetak onih koji imaju povijesnu ili umjetni¢ku vrijednost. To je postalo
temelj za $iroke interpretacije primjerice vezano uz lovorove vijence kojima su ukra-
Seni grbovi te regije — formalno uklonjeni tijekom osamdesetih — ¢iju su prisutnost
na brojnim proceljima pristase Sirokog tumacenja te definicije smatrali simbolima
diktature.” Spor voden u jednoj drugoj $panjolskoj regiji odnosio se na grb koji se
nalazio na spomeniku konkvistadora u Céceresu. U njemu se nalaze jaram i strijele, to
jest kraljevski simboli iz viemena osvajanja Amerike. No, njegovo koritenje od strane
Falange uzrokovalo je da su se pojavili glasni zahtjevi za njegovim uklanjanjem.*

Taj je radikalizam primjetan i u promjenama imena ulica. O tome koliko se ra-
zli¢ito moZe tumaciti radi li se o imenu koje ima veze s frankizmom ili ne, moze
svjedoditi nerazmjer u navedenim podacima: prema jednoj dubinskoj i objektivnoj
analizi frankisti¢ke simbolike, godine 2001. jo§ je uvijek 160 imena ulica u Madri-
du bilo vezano uz diktaturu,” a prema drugoj publikaciji — u kojoj se nalazi dosta
prorepublikanskih pretjerivanja — 2004. bilo ih je ¢ak 360.%# Primjeri imena za koje
ideoloska kvalifikacija mozZe izazivati iznenadenje jesu ona koja potjetu od rijeci ejér-
cito (vojska — $to se obja$njava time da je pomocu vojske Franco osvojio vlast), paz
(mir — razumijevan kao element frankisti¢ke propagande o ,,25 godina mira“), pa
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¢ak i Reyes Catdlicos (katolicki kraljevi — to jest jedni od najznacajnijih vladara u
$panjolskoj povijesti, ne samo po shva¢anju frankisti¢ke historiografije).” Primjer jo§
vece krajnosti bila je Cordoba gdje je gradonadelnik iz komunisti¢ke stranke odlucio
o uklanjanju ulice 2. svibnja — jednog od najveéih datuma u povijesti Spanjolske.? S
druge strane, ulice su imenovane prema junacima Narodne fronte &ije je djelovanje
doprinijelo ja¢anju spirale nasilja tijekom tridesetih.”” Medu radikalnim postulatima
Jliberalne gpanj olske® nalazi se i uklanjanje u frankizmu kori$tene vjerske simbolike,
¢ak iz crkava i s grobalja, uklju¢ujudi i poricanje prava postojanja izdvojenih mjesta
poc¢inka Zrtava rata, potraga za jedva primjetnim simbolima ili datumima s postolja
s kojih su kipovi odavno skinuti, poricanje prava na pocasne naslove i odlikovanja
osobama koje su djelovale u vrijeme frankizma i bile povezane s vlastima, ¢ak ako
nisu imale nikakve veze sa zlo¢inima diktature, a svoju su poziciju koristile za opée
dobro, ili uklanjanje obiljezja Zrtava republikanskog terora s pocetka rata, ¢ak ako su
u pitanju osobe koje nisu bile politi¢ki angazirane, ali su njihove sudbine bile koriste-
ne u propagandi u vrijeme diktature.”® Potencijalno se zakon iz 2007. moze koristiti
za obustavu financiranja starih crkava koje i dalje zadrze takve simbole. U praksi,
primjerice u pokrajini Badajos, vladajuéi su socijalisti izvrsili takav pritisak na mje-
sta koja nose imena vezana uz frankizam prijete¢i obustavom subvencija ukoliko ne
modificiraju svoje nazive. TraZi se takoder uklanjanje sa zgrada plo¢a koje govore o
tome da su one bile obuhvaéene vladinim planom obnove, zbog ¢ega se na njima na-
laze i simboli tadasnjih vlasti.”” Jedan od sporova odnosi se na portrete frankistickih
predsjednika Cortesa, koji vise u zgradi parlamenta zajedno s portretima osoba koje
su obnasale tu funkciju u drugim epohama.'® Postoji i spor oko mauzoleja u Pam-
peluni. On je, pored Doline poginulih, bio drugo najznacajnije frankisti¢ko mjesto
sje¢anja. Ova monumentalna bazilika ukrasena je brojnim natpisima i statuama ve-
zanima uz kriZarske ratove i ideju mudenistva, uklju¢ujuéi i spektakularnu fresku u

95 Simbologia golpista..., s. 114; Popis ulica na stranici udruge Federacidn Estatal de Foros por la
Memoria  http://www.foroporlamemoria.info/simbolos_franquistas/00164_callesfranquistas.
pdf;J. M. Alonso, La guerra de la me- moria histérica llega al callejero de Euskadi, 28. sije¢nja 2017,
http://www.clconfidencial.com/espana/pais-vasco/2017-01-28/la-guerra-de-la-memoria-
historica-llega--al-callejero-de-euskadi_1323025.

96 L. Castro, Héroes..., s. 222.

97 1. Duran, C. Davila, op. ciz.,s. 177.

98  Simbologia golpista..., s. 37—40, 100102, 114—137. Jedna od naj¢udnijih optuzbi odnosi se
na osnivaéa Opus Dei Josemariu Escrivy de Balaguera, iako su ideje te organizacije eventualno
inspiracija samo za jednu od ,,politi¢kih obitelji” koja je djelovala u diktaturi, $toviSe one koja je
vlast obnasala u kasnom razdoblju, tj. ne odgovorne za zlo¢ine rata i poraéa.

99  Memoria y Abrazo..., s. 174, 179; J. Marcos, La justicia obliga a cambiar el nombre de
Guadiana del Caudillo, 15. prosinca 2016, http://politica.clpais.com/politica/2016/12/15/
actualidad/1481809892_741812.html; R. Jimeno Aranguren, op. ciz., s. 109.

100 R. Escudero, P. Campelo, C. Pérez Gonzélez, E. Silva, op. ciz., s. 39.
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kupoli. U kripti te bazilike sahranjeni su medu ostalima generali Mola i Sanjurjo, uz
¢ije su se grobove esto odrzavala vjersko-politicka slavlja. Tijekom 1990-ih zgrada
bazilike predana je gradu i namijenjena za izlozbe. Iako je vedina ideoloskih simbo-
la prekrivena (uklju¢ujuéi i natpis nad ulazom: ,Navarra svojim Zrtvama krizarskog
rata®, radikalni krugovi traZe rusenje cijelog objekta nazivajuéi ga ,gomilom faisti¢-
ke simbolike®, a kriptu ostavljenu svojoj prvotnoj namjeni ,apologijom frankisti¢kog
rezima®. Godine 2016. doslo je do daljnje dekonstrukcija simbolike tog mjesta preko
ckshumacije posmrtnih ostataka sahranjenih frankista.!*!

Taj radikalizam izaziva i odlu¢ne reakcije suprotne strane. Cak ako, o ¢emu je
bilo rijei ranije, s glediita znanstvenika obiljezavanja ,liberalne Spanjolske* po-
kazuju nedostatak jasne vizije vlastita identiteta, za prosje¢nog promatra¢a mnogo
vi$e u o¢i upada mnostvo simbola jedne strane koji se pojavljuju, a nestajanje onih
koji pripadaju drugoj strani. Zbog tog velikog broja republikanskih obiljezja dos-
lo je i do obrambene reakcije sa strane obitelji poginulih na frankisti¢koj strani.
Ona koristi suprotnu viziju svijeta, narativ iz vremena diktature koji je takoder
jednostrana interpretacija proslosti: u ime odredenih vrijednosti opravdavaju se
pocinjeni zlo¢ini.!?

Zanimljiv slu¢aj mobilizacije privatnog sje¢anja onih koji su morali uzeti u ob-
zir izostanak drzavne potpore dogodio se 2006. godine — u tisku je objavljen velik
broj nekrologa Zrtvama palima na frankisti¢koj strani. Najprije je vezano uz sedam-
desetu godisnjicu izbijanja rata, u ljeto i jesen, kroz medije protutnjala lavina ¢la-
naka i emisija na temu tog sukoba fokusiranih na Zrtve na republikanskoj strani i
svecanosti koje su to obiljezavale. U E/ Paisu se pojavila serija obiljezavanja Zrtava
frankistickih zlo¢ina, onih koji su govorili o ,fasistickoj represiji, za koju su krivi
~vode genocidnog puca“. Kao reakcija na to u novinama E/ Mundo i ABC poceli su
se masovno tiskati nekrolozi zrtvama republikanskog terora u kojima su se njihovi
autori prisjeéali osoba iz svojih obitelji. Ti su nekrolozi ¢esto bili pisani u retorici
rane diktature — pisalo se u njima o ,marksistickim barbarima“i ,crvenim hordama®
Iako se medu tim nekrolozima, kojih je u razdoblju 2006-2008. objavljeno oko 450,
nasao i jedan posveéen samom Francu (na 31. godiSnjicu njegove smrti), vidi se da
je sukob oko sjecanja fokusiran manje na ocjenu same diktature, a u vecoj se mjeri
odnosi na sje¢anje na bliznje koji su se borili na razli¢itim stranama.'®® Ova ¢injeni-
ca ukazuje na spremnost velikog dijela drustva da brani diskurs koji je bio sluzbeni

101 Simbologia golpista..., s. 62—63; La cripta de los Caidos, libre de franquistas con la salida Sanjurjo
y seis combatientes mds, 17. studenoga 2016, http://www.noticiasdenavarra.com/2016/11/17/
vecinos/pamplona/la-cripta-de-los-caidos-libre-de-franquistas-con-la-salida-sanjurjo-y-seis-
combatientes-mas.

102 J. Rodrigo, Cruzada, Paz, Memoria. La Guerra Civil en sus relatos, Granada 2013, s. 140—141.

103 Memoria y Abrazo..., s. 104—108; D. Viejo-Rose, op. cit., s. 166—167; J. Rodrigo, op. cit., s.
128-129; R. Vinyes, op. cit.,s. 17.
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narativ u razdoblju diktature. Uklanjanje jednog ,univerzuma simbola“ koji je ¢inio
identitet odredenog dijela drustva, povrijedilo je njihove osjeéaje i izazvao potraznju
za obrambenim akcijama. Tome je u susret i$ao novi val neofrankisticke literature
koju njezini protivnici nazivaju ,revizionistickom®, a koja se specijalizirala u ruse-
nju argumenata protivnika frankizma vezanih ili uz pozitivnu ocjenu razdoblja IL
Republike ili karaktera i opresivnosti rezima.'* Osim povjesnicara jasno pristranih
i angaziranih na strani frankizma, kao Pio Moa, zastitnici sjecanja na diktaturu za
svoju su stvar pridobili osobu koja je opée cijenjena i priznata: Stanleyja Paynea.!%
Iako toliko kategori¢ka angaZiranost istrazivata moze izazivati zgrazanje vezano uz
kr$enje etosa znanstvenika, ne ¢udi da taj spor koriste politi¢ari. Mariano Rajoy, kao
glavni protivnik Zapatera i kriti¢ar njegove politike povijesti, koristio je argumenta-
ciju koja se svodila na pitanje: ,Ima li smisla trositi vrijeme i javni novac za uklanjanje
najmra¢nijeg poglavlja nae proslosti. Vjerojatno bi bilo bolje ostaviti mrtve na mje-
stu njihova po¢inka 1% Zaklada Francisca Franca koju do danas vodi kéi pokojnog
generala Carmen Polo, isti¢e kao cilj svoga djelovanja njegovanje sje¢anja na dik-
tatora ,,u ljudskoj, politickoj i vojnoj dimenziji®, te nudi pravnu podrsku lokalnim
vlastima koje odbijaju ukloniti frankisti¢ke simbole.!”

Na obje strane spora ¢esto je prisutna primjena iste taktike isklju¢enja protivnika.
Narativ temeljen na negaciji druge strane, karakeeristi¢an za frankisti¢ku diktaturu,
postaje i orude druge strane koja se naziva demokratskom. Takav stav naravno one-
mogucuje pomirenje. Obje strane izraduju materijale u kojima se ponavlja argumen-
tacija kori$tena u ranijim razdobljima. Dobar primjer koji to ilustrira jest komparaci-
ja dvaju dokumentarnih filmova koji su se pojavili posljednjih godina. U jednom od
njih zastitnici Doline poginulih govore o rekoncilijacijskom karakteru i dobrovolj-
nosti robovskog rada zatvorenika (u stvarnosti posredno prisiljenih na to visinom
dosudenih kazni i teskim uvjetima Zivota njihovih obitelji),'*® u drugom se veterani
medunarodnih brigada s nostalgijom prisje¢aju borbe protiv ,faizma“ (u tom je
filmu prikazan medu ostalim jedan od grobova pripadnika brigada podrijetlom iz
Poljske ozna¢en komunistickim grbom orla bez krune).!” Naracije tog tipa podsje-
¢aju na dijalog gluhih, a takva radikalizacija raspolozenja ne doprinosi meritornim
sporovima. Angaziranost zna¢ajnog dijela drustva u pitanja sjecanja proizlazi — kao
$to je to pokazano — iz privatnih motiva, Zelje za udubljivanjem u povijest s ciljem

104 R. Vinyes, op. cit.,s. 17..

105 L. Castro, Héroes... s. 24.
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otkrivanja sudbine bliznjih. Suvremeni pak sukobi sje¢anja vezuju se uz pripisiva-
nje tim stavovima ideoloskih motiva koji se uklapaju u politi¢ki sukob. Rezultat su i
bezobzirni osobni napadi, poput jedne od knjiga koja Zigo$e Zapaterovu politiku, a
usredotocena je na arhai¢ne argumente poput veza njegove obitelji s masonerijom.
Za Zapaterove protivnike njegova politika sje¢anja je oblik njegove privatne osvete
za djedovu smrt.'° PoboljSanju ozradja ne sluze ni odluke o uklanjanju simbola po-
tiho, primjerice Francovi spomenici u Madridu 1987. i 2005. uklonjeni su pod iz-
govorom pregradnje trgova, a u Guadalajari, El Ferrolu i Valenciji, sli¢no kao i plo¢e
na ulicama u Santanderu, uklonjeni su bez prethodne najave i pod okriljem no¢i.'!
Takve situacije samo ja¢aju akcije branitelja sje¢anja na diktaturu i vode radikalizaciji
na obje strane. Jedan od politi¢ara PP-a, Angel Garcia Fontanet, isticao je da ako
yli¢nost Franca dijeli — tako kao §to je to uvijek radila — Spanjolce, [...] njegovi bi se
kipovi trebali uklanjati s javnih prostora glavnog grada demokratske drzave na pri-
rodan nadin, a ne potajno, na temelju konsenzusa, a ne neizbjezne konfrontacije12
Revansisti¢ko raspoloZenje dodatno ja¢aju ideje da se materijal dobiven iz Francovih
kipova ponovno upotrijebi za podizanje novih objekata koji bi obiljezavali li¢nosti
I1. Republike, primjerice Lluisa Companysa ili Manuela Azafiu.!3

Treba ipak naglasiti da — iako analiza diskursa koji danas vlada u Spanjolskoj na-
vodi na zaklju¢ak o radikalizaciji raspoloZenja, to ne oznacava da je cijelo $panjolsko
dru$tvo podijeljeno na dva krajnje suprotstavljena tabora. Paloma Aguilar Fernindez
primijetila je da su, iako ve¢i dio kulturnih proizvoda kulture, poput knjiga i filmova,
ima antifrankisti¢ki karakter (prema rije¢ima Antonia Cazorla ,vlada hegemonija anti-
frankisti¢kog mita“), najpopularnija djela ona uravnoteZzena, lisena ideologije, koja vide
jednaku razinu odgovornosti na obje sukobljene strane. Vilo je znakovit ovdje primjer
iznimno popularnog romana Javiera Cercasa Salaminski vojnici, koji — prema rijedi-
ma P. Aguilara — predstavlja ,asepticku sliku rata u kojoj su osobne motivacije junaka
mnogo vaznije od bilo kakvih ideoloskih razloga®!'* Na temelju te opservacije moze-
mo zakljuditi da akeeri akcija vezanih uz sje¢anje koji reprezentiraju radikalne stavove
nisu reprezentativni za $panjolsko drustvo, iako predstavljaju odlu¢ujuéi ¢imbenik u
sluzbenom diskursu. Sutljiva vecina, pasivna prema tim kategori¢kim postulatima, vise
je naklonjena nepolitiziranoj refleksiji u kojoj je naglasak postavljen na privatni karak-
ter sje¢anja. Ta se ¢injenica tumad¢i mnogim ¢imbenicima: traumom dogadaja gradan-
skog rata i ranog frankizma, svijes¢u da su najvise zlo¢ina pocinili ne politi¢ari koje je

110 Rije¢ je o La gran revancha. La deformada memoria bistérica de Zapatero (passim, medu ostalima
s. 21-22). Misljenje: L. Castro, Héroes..., s. 24.
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lako optuzivati, ve¢ obi¢ni ljudi na obje strane bojisnice, te napokon ¢injenicom da je
znacajan dio drustva, bilo aktivno bilo pasivno, doprinio duljini trajanja diktature.''>

Fijasko izgradnje zajednickog sjec¢anja

Svi gore opisani sporovi oko frankisti¢ke simbolike povezani su s problemom stvara-
nja zajednickog sje¢anja na dogadaje iz razdoblja rata i diktature. Jednako kao kroz
cijelo 19. 1 20. stoljece i danas je Spanjolsko sje¢anje kreirano ne za nesto veé pro-
tiv necega, $to svjedodi o potesko¢ama u suocavanju s problemati¢nom prosloscu.
Razloge za to moZemo traZiti u trenutku ulaska Spanjolske na put demokracije, a
izazivaju opravdano pitanje o stanju $panjolskog identiteta danas. U razdoblju tran-
sformacije nije samo postfrankisti¢koj desnici bilo stalo do $utnje o proslosti. Ljevici
(PSOE) takoder nije i$lo na ruku podsjeéanje na stari radikalizam, posebno jer se
stranka mogla povezivati s tim tradicijama i preko svoga naziva. Socijalisti Felipea
Gonzaleza stavili su naglasak prvenstveno na modernizaciju zemlje, a bavljenje pros-
lo$¢u smatralo se preprekom na tom putu. Blagdanu 12. listopada, koji se i dalje sla-
vio, nastojalo se dati toliko neutralni ton koliko je to bilo moguée, ograduju¢i se od
svih korijena iz kojeg je proizlazio, poput kolonizacije i misionarstva. Godina 1992.
— petstota godisnjica nastanka te tradicije (godina po¢etka osvajanja Amerike te pro-
tjerivanja Zidova, dogadaja koji u suvremenom svijetu izazivaju negativne konota-
cije) — postala je primjer zaborava na proslost i gledanja prvenstveno u buduénost.
Manifestacija toga bila je organizacija velikih medunarodnih priredaba: Olimpijskih
igara u Barceloni i sajma Expo u Sevilli, te titula medunarodne prijestolnice kulture
za Madrid."’¢ U tom se trenutku ¢inilo da sporovi oko proslosti pripadaju samo po-
vjesni¢arima, no to je bio samo trenutak hibernacije, nakon kojeg su teznje za simbo-
lickim obra¢unom s proslom epohom eruptirale s viSestrukom snagom.

Pored mnogih ve¢ spomenutih razloga, kasnjenje u obra¢unu s frankizmom do-
velo je do toga da se i stvarni pokusaj takvih akcija u vrijeme vlasti Zapatera pokazao
vrlo emotivnim i punim kontroverzi. Glavni ¢imbenik u tom bili su ekstremni sta-
vovi: s jedne strane, pokusaj da se prigusi ta tema, a s druge, vrlo radikalni zahtjevi
vezani uz promjene. Radikali - sli¢no kao i druge beskompromisne snage u ranijoj
$panjolskoj povijesti — kompliciraju pojednostavljenu sliku dviju Spanjolski. Oni
naime stavljaju i PP i PSOE na istu stranu barikade kao stranke koje ne teze pot-
punom obra¢unu s frankizmom. Ukoliko je to razumljivo u slucaju kritike stajalista
PP, utoliko se u slu¢aju PSOE radi o kritici umjerene politike po tom pitanju, $to je
rezultiralo opéenitim propisima te sporo$¢u djelovanja, kao ona u slu¢aju povjeren-
stva osnovanog za pitanje Valle de los Caidos. Skupini radikala pripadaju pripadnici
razli¢itih grupacija: politi¢ari ekstremno lijevih stranaka (Izquierda Unida, Esquerra

115 Ibidem, s. 315-316.
116 O. G. Encarnacién, op. cit.,s. 76=77,92-93.
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Republicana de Catalunya, ali i neki ¢lanovi PSOE), novinari, znanstvenici, ¢lanovi
obitelji poginulih. Oni su okupljeni u udrugama, primjerice glavnoj organizaciji koja
se bavi ekshumacijama ARMH te inicijativi Autobiis de la Memoria, koja se bavi po-
pularno-znanstvenom djelatno$¢u a u Navarri isti¢e sve radikalnije postulate vezane
uz politiku sje¢anja, prema kojima dosadasnji zakoni ne idu dovoljno daleko.!”

Za osobe koje zastupaju takvo stajaliSte glavni cilj akcija vezanih uz sje¢anje jest
stvaranje kulta IT. Republike i ustava iz 1931. godine kao preteca suvremene $panjol-
ske demokracije.''® To je istovremeno osporavanje politike razdoblja transformacije
i teznji prema njezinoj reviziji preko isticanja uloge drustva u promjenama sukladno
paroli ,Franco je umro u krevetu, a demokracija je izborena na ulici“.""> Argumenti
tih grupa vrte se oko kulta ideje liberalne demokracije. Postavljanje njenih pravila
politickog uredenja kao najvisih vrijednosti vodi osudi frankizma ne toliko za zlo-
¢ine podinjene za vrijeme i nakon zavrietka rata (za koje se jednako moze optuziti i
drugu stranu u sukobu), ve¢ za napad na legalno izabrane republikanske vlasti. Ne-
dostaje ipak dublja refleksija o razlozima koji su doveli do zao§travanja situacije tri-
desetih godina 20. stolje¢a. Osudujudi pobunu generala, njeguje se mit II. Republi-
ke, ignoriraju¢i disfunkcionalnost njena sustava i njegov udio u $irenju spirale nasilja
koja je dovela do gradanskog rata. Ovakva selektivna interpretacija povijesti dovodi
do egzaltacije formalnim aspcktom demokracije (formiranja vlasti putem izbora), a
ne njezinim pravim smislom, a to je pluralizam i tolerancija. Tezi se monopolizaciji
sje¢anja, primjenjujuéi pritom bezuvjetnu primjenu — na nacin koji je u velikoj mje-
ri ahistorijski — suvremenih demokratskih pravila (Gabriel Garcia Marquez nazvao
je to ,demokratski fundamentalizam®).!® Posljedi¢no, zahtjevi suvremenih radikala
podsjecaju na djelovanje frankistickih vlasti samo okrenuto na suprotnu stranu: vode
izbacivanju iz kolektivnog sje¢anja svih li¢nosti zasluznih za diktaturu, koja se vise
ne naziva cruzada, veé golpe (puc),”?! negiranju bilo koje argumentacije protivnika
Narodne fronte te puno prihvacanje njegovanja sje¢anja na II. Republiku i republi-
kanske junake, ¢ak u situaciji kad su oni sami izazivali oruzane ustanke. Takvo staja-
liste izaziva opravdanu kritiku drugih grupacija, koje radikalima zamjeraju pokusaj
brisanja ¢etrdeset godina povijesti.'?2

Te se krajnosti odnose i na znanstvene krugove. Ako radikalni pristase fran-
kistitke diktature ¢ine malu skupinu i obi¢no ih se ne tretira kao ozbiljnu snagu
(iako - kao $to sam napomenuo — postoji potraznja za literaturom u tom duhu),

117 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ci., s. 8; R. Escudero, P. Campelo, C. Pérez Gonzdlez, E. Silva,
op. cit., s. 10; Simbologia golpista..., s. 79—80.

118 R. Escudero, P. Campelo, C. Pérez Gonzélez, E. Silva, op. cit., s. 8.

119 Ibidem,s. 11.

120 C. Rina Simén, op. cit., s. 127.

121 Simbologia golpista..., N. Junquera, Lo que ocurre...,s. 16—17.

122 J. Cuesta, op. cit., s. 368.
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antifrankisti¢ki ekstremizam je utjecajna pojava. Stvaranje demokratskog sje¢anja
za te je radikale istovjetno okretanju asimetrije kakva je postojala u frankisticko
vrijeme. Ovo stajali§te ne poziva samo na uklanjanje svih prikaza i imena li¢nosti
vezanih uz frankizam te simbolike koja se izravno vezuje uz diktaturu, ve¢ i opéeni-
tih pojmova i starijih tradicija, na koje se propaganda tog razdoblja pozivala. Pored
toga, ono trazi brisanje sje¢anja na Zrtve zlo¢ina na republikanskoj strani jednako
kao $to je frankizam micao tragove represija koje je sam provodio. Njihove publi-
kacije karakterizira visok stupanj agresije. Nedostaju takoder refleksije kako se po-
stojeca simbolika moZe u pozitivnom smislu iskoristiti kao lekcija za buduénost, au
svakom slucaju tome se posvecuje jako malo paznje. Analizirajuéi tu pojavu njezini
istraziva¢i ukazuju na skromnu ulogu kakvu su u vrijeme transformacije odigrali
povjesnicari, $to moze biti i jedan od odgovora oko uzroka te pojave.’* Ranije je
bila rije¢ o nedostatku dubljih muzejskih obiljezavanja. Jedan od najambicioznijih
projekata kada su u pitanju razmjeri i bogatstvo izlozaka — muzej na podru¢ju ne-
kadasnjeg koncentracijskog logora u Merinalesu kod Seville - jo§ nije ostvaren, no
¢ak u nacrtima njegov je narativ vrlo jednostran: frankizam pokazuje u kontekstu
agresivnih totalitarnih sustava, a Spanjolska razdoblja I1. Republike samo je njihova
nevina Zrtva.!¢

Tu su i istrazivadi koji naglasavaju potrebu teznje za ravnotezom obiljezavanja.
Santos Julid podsjeca da “govoreéi o gradanskom ratu, ne mozemo se iskljucivo baviti
Zzrtvama na ‘crvenoj strani, kao $to je to bilo za vrijeme diktature kada se govorilo
isklju¢ivo o Zrtvama na ‘nacionalisti¢koj strani, kao da demokratsko sje¢anje zna-
¢i okretanje naopacke sje¢anja nametnutog za vrijeme diktature®!?> S druge strane,
prema Stanleyju Payneu (koji je odlu¢ni pristasa deklariranih neprijatelja nove anti-
frankistitke politike sje¢anja), u Spanjolskoj do danas funkcioniraju dva mita: mit
Francovih prista$a o nepostojanju veza caudilla s nacizmom te mit pristasa II. Re-
publike, prema kojem je ona navodno imala istinski demokratski karakter.'?¢ Iz toga
proizlazi da su i sje¢anja konzervativaca i sjecanja liberala podjednako optereéena
laznom genezom te se nadovezuju na razdoblja nemira, nasilnih rjesenja i odbija-
nja protivnicima prava na postojanje. Ukoliko je konzervativno sje¢anje po prirodi
autoritarno i ta se obiljeZja mogu smatrati prirodnima za njega, utoliko bi se demo-
kratski stavovi trebali temeljiti na drugim principima. Ulrich Winter pise o nuZnosti

123 R. Escudero, P. Campelo, C. Pérez Gonzélez, E. Silva, op. cit., s. 60—62; A. Delgado Larios, C.
Demange, P. Géal, op. cit., s. 34.

124 1. Muiiz Jaén, Apuntes para una propuesta museoldgica, u: La recuperacion de la memoria histdrica.
Una perspectiva transversal desde las Ciencias Sociales, G. Acosta Bono, A. del Rio Sinchez, J. Marfa
Valcuende del Rio (coord.), Sevilla 2007, s. 246—257.

125 S. Julid Diaz, Memoria, historia y politica de un pasado de guerra y dictadura, u: Memoria de la
guerra...,s.75.

126 1. Duran, C. Davila, op. cit., s. 17—18 (prolog Stanleya Paynea).
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»priznavanja drugog® u procesu stvaranja demokratskog sje¢anja, dok kao primjer
mjesta totalitarnog sje¢anja, obiljezenog prezirom, unistenjem i odbacivanjem ,,dru-
goga“ navodi Dolinu poginulih.'?” Problem suvremenog demokratskog sje¢anja je to
$to znacajan dio drustva gleda na njega kao da djeluje na isti na¢in. Winter uspore-
duje situaciju u Spanjolskoj s Francuskom, gdje je postrevolucionarni nacionalni dis-
kurs relativno homogen i ne ugrozava nacionalni identitet. U Spanjolskoj potresenoj
sukobima ,,dviju Spanjolski“ naviknutih na to da protivnoj strani odbijaju dati pravo
da reprezentira ,,pravu Spanjolsku®, produbljenima dodatnim ¢imbenicima, poput
separatistickih tendencija, pomirenje se ne ¢ini moguéim. '8

Neki akeeri akcija vezanih uz sje¢anje zauzimaju umjerenije stajaliSte. Mozemo
istaknuti autore jednog od prigodnih nekrologa u kojem se odustalo od katego-
rickih tvrdnji koje bi iskljucivale argumente druge strane te su spomenuti ,ideali-
sti pobunjeni protiv gradanskih nemira te dru$tvene nepravde, koje su ubili drugi
netolerantni idealisti“.'?® Drugi pozitivni primjer je spomenik svim Zrtvama rata
otkriven na galicijskom Campo de Rata, podignut ,bez ikakvog fanatizma ili re-
vansistickih osje¢aja“.’* Prilikom njegovog otkrivanja isticalo se da ,povijesno sje-
¢anje to prestaje biti kada pocinje jedne nagradivati, a druge kaznjavati, kada vodi
stvaranju lista, klasa i skupina, kada iznova otvara stare rane i obnavlja resentimane
tamo gdje je trebalo voditi pomirenju, a podjela Spanjolske na ¢asni i ne¢asni dio
jednostavna je samo za one koji nisu morali izostaviti polovicu svoje obitelji, kako
bi donijeli takvu odluku.’*' Medu takve koncilijacijske ideje ulazi i ona da se pocevsi
od desete godisnjice dono3enja Zakona o povijesnom sjecanju (tj. od 2017. godine)
dan 31. listopada (datum donoSenja demokratskog ustava 1978. godine) slavi kao
Dan sjecanja na sve Zrtve, bez posebne specifikacije o kojim je Zrtvama rije¢.!??

Stvaranje takvog blagdana moglo bi se pokazati vrlo korisnim jer se u trenutnoj
situaciji pitanje kreiranja zajedni¢kog sje¢anja moze povezati i sa $irom pojavom, koja
nesumnjivo zasluzuje posebnu obradu: potesko¢ama sa stvaranjem opée$panjolskog
identiteta u po¢ecima nove demokracije. To pitanje, kao niti druga simboli¢ka pita-
nja, nije dosad dovoljno obradeno. Ostavljene su boje zastave iz Francova vremena
(crveno-zuto-ljubicasta), a jedino je grb u sredini modificiran — i to tek 1981. godine

127 U. Winter, “Localizar a los muertos” y “reconocer al otro”: lugares de memoria(s) en la cultura
espariola contemporinea, u: Casa encantada..., s. 26.

128 Ibidem, s. 22—23.

129 Memoria y Abrazo..., s. 108.

130 Ibidem,s. 116.

131 C. L. Schlichting, Mis dos tios, ,, La razén’, 17 de octubre 2007 (pretisak u: Memoria y Abrazo...,
s.197).

132 Una iniciativa popular busca cambiar ley de memoria histérica 10 azios después, 1. prosinca 2016,
http://www.lavanguardia.com/politica/20161201/412327174095/una-iniciativa-popular-
busca-cambiar-ley-de-memoria-historica-10-anos-despues.html.
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— na kraljevski grb iz vremena Alfonsa XII. i Alfonsa XIIL."** O tome da on nije
prestao biti simbol jedne strane u sukobu moze svjedoditi ¢injenica da u nadmetanju
medu glavnim politickim strankama PP &esto koristi zastavu kao da je ona njezin
simbol. Na njezinim skupovima nisu rijetke ni zastave iz vremena diktature. Kada su
u pitanju drugi simboli iz razdoblja diktature, primjerice postanske marke i kovanice
s prikazom Franca, mijenjani su postupno i bez Zurbe. General je ostao na kovani-
cama sve do polovice 1990-ih, a na markama desetak godina kra¢e.”* Odluéeno je
takoder da se neée promijeniti melodija nacionalne himne, ali je izostao konsenzus
zajednitkog identiteta. Godine 2007. pokusalo se nadoknaditi taj propust i raspisan
je natje¢aj, no pobjednicki tekst nikad nije kona¢no prihvaéen. Nasiroko je kritiziran
zbog toga $to je sadrzavao uzvik: ,Viva Espafia’, koji je neke previse podsje¢ao na fran-
kizam, iako je u popularnoj kulturi sveprisutan, primjerice u popularnoj pjesmi Que
viva Espafia, koja se Cesto pjeva na nogometnim stadionima. Valja napomenuti da
svaka autonomna zajednica u Spanjolskoj ima svoju vlastitu himnu i upravo se te hi-
mne koriste tijekom sve¢anosti na regionalnoj razini.'*> Kalendar blagdana djelomic¢-
no je izmijenjen, no s obzirom na povezivanje novih i starih tradicija u frankizmu,
kako svjetovnih tako i crkvenih, nisu se dogodile znacajne promjene. Ako izostavimo
blagdane vjerskog karaktera, klju¢an je datum ostao 12. listopada (kao Fiesta Nacio-
nal de Espaia) kojemu je dodan 6. prosinca — datum ustavnog referenduma iz 1978.
godine. Posljednji mimohod pobjede, koji je bio tradicionalan u frankizmu, odrzan
je 1976. (predvodio ga je kralj Juan Carlos). Taj je blagdan kasnije pretvoren u Dan
oruzanih snaga (Dia de las Fuerzas Armadas), i dalje se slavi 30. svibnja, no ve¢ina
svecanosti koje su bile karakteristi¢ne za taj dan odrzava se 12. listopada.' Blagdan
18. srpnja je zaboravljen (funkciju Praznika rada preuzeo je u potpunosti Prvi maj),
dok 20. studenog — sada spomendan ne samo Primo de Rivere nego prvenstveno
samoga Franca - slave samo pristase diktatora.!””

Stupovi $panjolskog identiteta jesu datumi povezani uz 12. listopada — godi$njica
otkri¢a Amerike koje je rezultiralo $irenjem $panjolskih utjecaja na kasnije kolonije u
Novome svijetu, te 2. svibnja — jedini novovjekovni dogadaj koji zasluzuje naziv $pa-
njolskog oslobodilackog ustanka, to jest izbijanje ustanka protiv Napoleona. Kljué¢ni

133 R. Jimeno Aranguren, 0p. cit., s. 103; W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ciz,, s. 228—229. Nota
bene na kraljevskoj zastavi satuvan je simbol jarma i strijela. Diccionario de Memoria Histdrica, R.
Escudero Alday (coord.), s. 90.

134 O. G. Encarnacién, op. cit., s. 48; Diccionario..., s. 90-91.

135 D. Viejo-Rose, op. cit., s. 158, 165.

136 Informacja na temu tog $panjolskog blagdana na stranici Ministarstva obrane: Dz de las Fuerzas
Armadas 2014, htep://www.ejercito.mde.es/desfiles_ actos/dia_de_las_fuerzas_armadas_2014/
index.html.

137 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ci., s. 194, 226-227.
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spomenici u Madridu posveéeni su upravo tim dogadajima. Spomenik 2. svibnja po-
dignut je jo§ 1840. godine i skoro 150 godina sluzio je obiljezavanju tog konkretnog
dogadaja, slavljenog kao ustanak protiv vanjskog agresora. Godine 1985. kralj Juan
Carlos izvrsio je reinauguraciju spomenika: on je povecan za vje¢nu vatru i preime-
novan u Spomenik poginulima za Spanjolsku (Monumento a los Caidos por Esparia).
Postao je na taj na¢in inadica groba neznanog vojnika, preko nadovezivanja na jedan
konkretan povijesni primjer koji je istovremeno bio simbol postojanja nacionalne
zajednice, poput spomenika Viktoru Emanuelu u Rimu, O’Connellu u Dublinu ili
Walteru Scottu u Edinburgu.*® Na taj je nadin poruka koju je nosio spomenik pro-
Sirena, ali je istovremeno ostala nejasna time $to nisu definirani drugi povijesni do-
gadaji na koje bi se trebao odnositi. Osim o ustanku iz 1808. taj spomenik ne sadrzi
nikakve natpise vezane uz neke konkretne bitke ili ratove. Znakovita je takoder upo-
treba u nazivu pojma ,poginuli, toliko ¢esto upotrebljavanog u frankisti¢koj propa-
gandi. S druge strane, sim blagdan 2. svibnja je suzen i danas se slavi kao regionalni
praznik autonomne regije Madrida, a ne kao opéenacionalni blagdan.

Dan 12. listopada ostao je vazan datum u demokratskoj Spanjolskoj. Danas se
naprosto zove Nacionalni praznik Spanjolske (Fiesta Nacional de Espaia). U zakon-
skoj odluci kojom je ustanovljen obja$njeno je da se njime obiljezava povijesni tre-
nutak u kojem je Spanjolska, ,,zavriavajui stvaranje drzave na temelju kulturno-po-
litickog pluralizma te integracije $panjolskih kraljevina u jednu monarhiju, zapocela
razdoblje Sirenja svoga jezika i kulture van granica Europe®.'” A to je zapravo samo
retusiran narativ Blagdana rase te ideje Hispanidad iz ranijeg razdoblja. Sredi$nje je
mjesto $panjolske prijestolnice vezano uz taj blagdan Kolumbov trg. Na njemu se
nalazi nekoliko objekata vrijednih spomena: stup sa statuom samog Kolumba podi-
gnut jo$ u 19. stolje¢u, monumentalni Spomenik otkri¢a Amerike, rad na kojem je
bio zapodet jo§ za vrijeme diktature, ali je spomenik otkriven u novim okolnostima
1977. godine, a pored toga se na visokom jarbolu postavljenom 2001. godine vijori
najveéa drzavna zastava u Spanjolskoj. Spanjolski je patriotizam na taj na¢in povezan
s istim tradicijama na koje se pozivao u vrijeme frankizma.

Regionalni identiteti i frankizam

Postoji korelacija izmedu snage regionalnih identiteta nekih dijelova Spanjolske i
stupnja prihvacanja frankistickih simbola. Zajednice manje vezane uz ideju $panjol-
ske drzave istovremeno su manje popustljive kada je u pitanju ostanak simbola dikta-
ture u javnom prostoru. One su bile i vi$e neprijateljski raspoloZene prema frankizmu

138 D. Vicjo-Rose, op. cit., s. 26—27; A. Ferndndez Garcla, Raices histéricas de los nacionalismos
contempordneos, ,Cuadernos de Historia Contemporanea’, 1996, vol. 18.

139 Ley 18/1987, de 7 de octubre, que establece el dia de la Fiesta Nacional de Esparia en el 12 de octubre,
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1987-22831.
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u vrijeme njegova postojanja. Ve¢ krajem pedesetih godina simboli frankizma postali
su jedna od meta napada baskijskih terorista. Radilo se prvenstveno o plo¢ama posve-
¢enima ,,poginulima“ koje su $arane ili skidane, ali i 0 spomenicima koje se nastojalo
di¢i u zrak. Akcije tog tipa ETA je nastavljala sve do kraja frankistickog razdoblja,
ali i u vrijeme transformacije ve¢ nakon diktatorove smrti. To je bilo opravdavano
zastitom regionalnog identiteta. Tumadilo se da je jedan od deklariranih ciljeva te
organizacije bilo ,,suprotstavljanje uniStavanju baskijske kulture od strane $panjolske
drzave®. U zrak je dignut spomenik Moli u Bilbau, kao i Spomenik poginulima u
mjestu Villafranca de Ordica. Sporadi¢ne akcije, koje su baskijski teroristi poduzi-
mali od pocetka postojanja organizacije, u drugoj su se polovici Sezdesetih pretvorile
u masovne akcije usmjerene prvenstveno protiv brojnih plo¢a posveéenih ,poginu-
lima®. Situacija se nije promijenila niti u vrijeme transformacije. Usprkos sveop¢oj
Sutnji o proslosti, Baskija je bila jedna od regija u kojoj se brzo krenulo s demontazom
frankistickih simbola i njihovom zamjenom republikanskim obiljezjima. Ipak, ETA
se angazirala u miniranje onih spomenika koje nisu uklonile lokalne vlasti.'®

I u Kataloniji su brzo pokrenuti procesi defrankizacije javnog prostora, iako su tu
dominirale legalne i miroljubive akcije. Ve¢ 1979. promijenjena su 62 imena ulica u
Barceloni. Jedna od najvaznijih simboli¢kih promjena u glavnom gradu Katalonije
bilo je vra¢anje spomenika lije¢niku i politi¢aru Bartomeu Robertu i Yarzabalu. For-
malno se radilo o objektu u ¢ast jednog intelektualca, ali je s obzirom na bogatstvo
simbolike i mnostvo zna¢enja koje su reprezentirali likovi na tom spomeniku, on vise
interpretiran kao simbol katalonskog identiteta, kako u drutvenoj dimenziji tako iu
umjetnickoj i politi¢koj. Zbog toga je godine 1985. vraden gradu, samo je iz logisti¢-
kih razloga postavljen na drugom mjestu nego $to je stajao ranije.!*!

Generalno gledano, upravo su u Baskiji i Kataloniji, ali i u regiji Valencije, to jest
u dijelovima Spanjolske u kojima su separatisti¢ke i/ili republikanske tradicije po-
sebno jako ukorijenjene, najbrze uklonjeni simboli frankizma. Element ,,demokrati-
zacije” imena ulica u tim je regijama bila takoder promjena plo¢a s imenima ulica na
$panjolskom u verzije na regionalnim jezicima. Na suprotnom su se polu nasle revizi-
ji simbolike nesklone Andaluzija i Navarra, izuzetak medu baskijskim pokrajinama.
Specifi¢an je sluaj takoder Galicija — regija s autonomnim tendencijama slabijima
nego u Kataloniji ili Baskiji, ali ipak snaznijima nego u drugim regijama Spanjolske,
koja posjeduje i vlastiti jezik — koju obiljezavaju snazni profrankisti¢ki sentimenti,

140 J. A. Pérez Pérez, Historia (y memoria) del antifranquismo en el Pais Vasco, ,Cuadernos de Historia
Contempordnea’, 2013, vol. 35, s. 47; F. Molina Aparicio, ,,Interseccion de procesos nacionales’
Nacionalizacion y violencia politica en el pais vasco, 1937—-1978, ,Cuadernos de Historia
Contemporinea’, 2011, vol. 33,5. 77,79, D. Viejo-Rose, op. cit., s. 144, 173.

141 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. cit., s. 303—304; A. Delgado Larios, C. Demange, P. Géal, op.
cit., s. 32; L. Castro, Héroes..., s. 222; C. P. Culleton, La memoria descolocada: el monumento al dr.
Robert, u: Casa encantada..., s. 120—127.
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$to se medu ostalima manifestira otporom po pitanju uklanjanja simbola. Nije be-
znadajna ni ¢injenica da je caudillo roden upravo u toj regiji.'2

Ta se pojava zadrzala do danas. Bilanca masovne defrankizacije $panjolskog jav-
nog prostora vodi zaklju¢ku da je jo$ uvijek najviSe ulica s frankistickim imenima
ostalo u Galiciji, Asturiji, Kantabriji, Estremanduri i Madridu.'® U Navarri su nestali
mnogi simboli, a oni koji su prezivjeli danas su meta kritika ogoréenih intelektualnih
krugova, ve¢ spomenutog Autobiisde la Memoria. Za razliku od tih publikacija, gali-
cijska historiografija je vrlo koncilijacijska. Povjesni¢ari uglavnom primje¢uju da se
u nekim regijama razli¢ito gleda na povijest zemlje i drugacije je shvacanje danasnjeg
identiteta Spanjolaca.#

Lako je objasniti posebno snazan animozitet prema frankizmu u nekim regijama.
Kako za Kataloniju, tako i za Baskiju, epoha koja je zavrsila gradanskim ratom, bila je
razdoblje ja¢anja nacionalnih identiteta. Novi politi¢ki projekti davali su im sve veéu
autonomiju, a regionalne su vlasti vodile aktivnu politiku izgradnje identiteta podi-
zuéi odgovarajuée spomenike i financirajuéi arheoloska iskopavanja koja su trebala
dokazati posebnost tih regija i nadmo¢ njihove kulture ve¢ u prapovijesno vrijeme.
Poraz u gradanskom ratu znacio je brutalno guenje tih aspiracija. Parola frankisti¢-
ke Spanjolske Una, Grande, Libere oznatavala je nametanje kako polititkog tako
i kulturnog jedinstva. Raniji se narativ okretao, primjerice obnavljaju¢i Guernicu,
grad koji je bombardiralo nacistitko zrakoplovstvo, stvorena je nova interpretacija
simbolike toga mjesta. Hrast koji tamo raste, koji je bio simbol baskijskih privile-
gija (Spanjolski kraljevi prisezali su ispod njega da ¢ée ih postivati), postao je sada
simbol ne posebnosti regije, ve¢ stare Spanjolske tradicije. U frankisti¢koj stvarnosti
jedan od rijetkih prihva¢enih oblika izrazavanja regionalnih identiteta bio je folklor.
Diktatura je nastojala ugusiti autonomne aspiracije reducirajuéi ih na sfere poput
tradicijske glazbe ili obrta. Udruzenja koja su djelovala na tim poljima postajala su
centrima njegovanja tradicije, jezika, ja¢anja identiteta, ali i — zahvaljuju¢i moguéno-
stima putovanja u inozemstvo — prenosnicima ideja stranih frankizmu. Privrzenost
regionalnom identitetu izrazavala se takoder preko veza s njegovim simboli¢kim
ostacima. Ve¢ sam ranije govorio o drzanju reprodukcija Picassove Guernice u ba-
skijskim ku¢ama. U Barceloni je tihi znak otpora protiv frankizma bilo posjeéivanje
spomenika Rafaelu Casanovi.'s

Zbog ambivalentnog odnosa $panjolskih vlasti prema stvaranju opéedrzavnog
identiteta, posebno se neprijateljstvo prema frankizmu u nekim regijama manifestira

142 D. Vicjo-Rose, op. cit., s. 174; Simbologia golpista..., s. 83; O. G. Encarnacidn, ap. cit., s. 48, 184; L.
Duran, C. Dévila, op. cit.,s. 172.

143 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. cit., s. 296-297.

144 J. S. Pérez Garzén, Entre la historia y las memorias: poderes y usos sociales en juego, u: Memoria
histérica..., s. 49—50.

145 D. Viejo-Rose, op. cit., s. 31,55, 134; ]. Ramon Resina, op. cit., s. 83.
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negativnim odnosom prema $panjolskoj drzavi uopée. Nesposobnost da se izgradi
zajednicko sje¢anje na razdoblje gradanskog rata jaca i opéenitiji problem vezan uz
fijasko izgradnje $panjolskog identiteta u ranijem razdoblju. Henry Kamen objasnja-
va to na sljededi nadin u slu¢aju Katalonije: ,,Izostanak osje¢aja prema jedinstvu na-
zivanom Spanjolskom imao je u Kataloniji znatajne posljedice i nije se tako dogodilo
zbog toga §to su Katalonci odbili prihvatiti Spanjolsku, ve¢ krivicom skupine poli-
tidara, ideologa i ¢asnika iz Kastilje, koji su odlu¢ili da je njihov model Spanjolske
jedini koji je mogudée prosiriti na druge iberijske narode. Prema njima, Spanjolska je
predstavljala bitak koji realno postoji, ali jedino u njihovom partikularnom razu-
mijevanju, o kojem su oni odludivali, a njegovo odbacivanje znacilo je biti izdajica
i separatist.'* Takav su stav reprezentirali prvenstveno $panjolski politic¢ari pocevsi
od reformatora iz druge polovice 19. stolje¢a Antonija Canovasa, preko naciona-
listicke strane u gradanskom ratu i frankistickih vlasti sve do desnicarskih skupina
suvremene demokratske Spanjolske. Krajem 19. stolje¢a pokusalo se stvoriti temelje
za osjecaj zajedniStva pomocu kulture, koju je Juan Pablo Fusi opisao kao ,,bikovi i
zarzuela“ (inatica operete). Ti su kulturni elementi, karakteristi¢ni samo za dvije
regije, Kastilju i Andaluziju, postali — jednako kao i $panjolski (kastiljski) jezik — vi-
zitke cijele zemlje koju su kroz tu prizmu gledali stranci. I u frankizmu ,autenti¢nom
$panjolskom kulturom® smatralo se mjesavinu kastiljsko-andaluzijskih motiva, &iji su
simboli postale borbe bikova i flamenco. Takvu se kulturu prezentiralo u inozemstvu
pocevsi od razdoblja bliskih veza s III. Reichom,'” sve do izgradnje lokalnih atrak-
cija za americke turiste od pedesetih godina 20. stolje¢a. Kreacija tog tipa stereotipa
uzrokovala je da su upravo takvu sliku zemlje o¢ekivali turisti, a to je samo pokretalo
kota¢ prilagodbe arhitekture, dekoracija i obi¢aja onoj slici $to je su kreirale vlasti.!®
Ipak, Katalonci, kao i druge regionalne zajednice, odbacivali su te modele kao strane
i okretali su se prema vlastitim tradicijama na kojima su mogli graditi svoj identitet
dok im Spanjolska kao cjelina nije imala za ponuditi nikakav vjerodostojan model.
Iako je posjedovanje dvostrukog ili viSestrukog identiteta u suvremenom globalizi-
ranom svijetu &esta pojava, i danas je najslabija privrzenost ideji Spanjolske prisutna
kod stanovnika regija ovdje naj¢e$ée spominjanih u kontekstu autonomnih ili se-
paratistickih teznji: Katalonije i Baskije, ali i Galicije te otockih regija — Baleara i
Kanarskog oto¢ja.!#

U regijama s tradicijama autonomije na uklanjanje simbolike frankizma postavlja
se dvostruki naglasak: na nju se gleda ne samo kao na ostatke autoritarnog sustava

146 H. Kamen, op. cit., s. 197—-198.

147 Element takve kulturne razmjene bilo je snimanje jedne verzije ,Carmen® 1938. u nacisti¢koj
Njemackoj. Na to se nadovezuje suvremeni film La nisia de tus ojos. Takoder, borbe bikova bile su
u tom razdoblju priredivane prema fasistickom modelu.

148 D. Viejo-Rose, op. cit., s. 55,69, 102.

149 H. Kamen, op. cit., s. 198—200.
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koji je nametnuo pobjednicki neprijatelj, ve¢ i kao na nesto kastiljsko. Tako je, prem-
da se s obzirom na ckonomske uzroke broj Francovih pristasa, kao i broj Zrtava na
obje strane sukoba, te regije uopée ne istice. Teznje prema odavanju pocasti zrtva-
ma povezuju se s izrazavanjem separatistickih aspiracija — to je bilo jasno vidljivo u
razdoblju politi¢ke transformacije u Kataloniji, gdje je jedna od ikona postao Lluis
Companys, predsjednik Katalonije kojeg su frankisti strijeljali. Sira interpretacije
antifrankistickih vrijednosti vidi u njima ne samo demokraciju, s ¢ime se slazu svi
predstavnici ove strane spora, ve¢ i republikanizam (i posljedi¢no separaciju), $to
koriste katalonski politi¢ari kada izrazavaju aspiracije prema nezavisnosti. Efekt
upregnucéa povijesti u taj suvremeni diskurs bilo je isticanje arhiva u Salamanci (koji
sadrzi dokumente velikim dijelom dopremljene iz Katalonije, koja bezuspjesno trazi
njihov povrat) kao simbola borbe za jedinstvo Spanjolske: za protivnike katalonskog
separatizma zadrzavanje arhivske zbirke na jednom mjestu pocelo je simbolizirati
ocuvanje jedinstva $panjolske drzavnosti.!®

Sve to oznacava da jedino izgradnja opéespanjolskog nacionalnog identiteta na-
ilazi na poteskoce, dok se regionalni patriotizmi razvijaju bez prepreka. Svaka od
regija bori se protiv vlastitih izazova. Neki istrazivadi isti¢u da pojedine regije imaju
problem i s odnosom prema vlastitoj proslosti. Primjerice, Barcelona ne moze pre-
vladati svoj visestoljetni status pokorenog grada. Uz nevjerojatno bogato povijesno
nasljede gradu nedostaju objekti koji bi konstruirali javno sje¢anje — samo neki manji
oblici obiljezavanja vezuju se uz iskustva francuske represije u pro$lim stolje¢ima,
no iznenaduje potpuni izostanak obiljezja vezanih uz unutar$panjolske sporove. Taj
problem zradi iz glavnog grada Katalonije na cijelu pokrajinu: potraga Katalonaca za
slavnom epizodom iz vlastite proslosti zavrsila je neuspjehom. U kona¢nici je kao da-
tum za slavlje izabrana godina 1714, tj. trenutak poraza, kada se Katalonija morala u
potpunosti podrediti volji $panjolskog kralja. U suvremenoj katalonskoj historiogra-
fiji ovi dogadaji iz Rata za $panjolsko nasljede na ahistorijski su nadin interpretirani s
gledista borbe naroda za samoodredenje.'s!

Simboli proslosti i pitanja za buduénost

Barem od pocetka 19. stolje¢a Spanjolska je nastojala iznova definirati svoj identitet.
Raniji odgovori temeljeni na mo¢i Crkve, &ija je pozicija u Europi znaajno opala,
te vezama s kolonijama, koje su pocele teziti osamostaljenju od metropole, prestali
su biti aktualni. Franco nije bio prvi koji je pokusavao odgovoriti na te dileme na
kategori¢an nacin, no bio je onaj &iji je odgovor bio obvezujuéi najdulje, naime skoro
¢etrdeset godina. U trenutku smrti diktatora ta ¢injenica nije izazivala neku posebnu
zahvalnost, ¢ak je i veliki dio funkcionara rezima razumio da se dotada$nja formula

150 W. L. Bernecker, S. Brinkmann, op. ci., s. 304-312.
151 J. Ramon Resina, op. cit., s. 81-82; H. Kamen, op. cit.,s. 129-165.



198 BarTroMmIE] ROZYCKI

potrosila i da je nuzna modernizacija. Relativno je lako bilo odbaciti samu diktaturu,
posebno jer su perspektive razvoja zemlje izgledale obecavaju¢e. Moglo se ¢initi da u
suvremenoj Europi, koja je nudila model konvergencije svih njezinih drzava u praveu
liberalnih kapitalistickih demokracija, suo¢avanje s teskom prosloséu neée izazivati
poteskode. Ipak, kako pokazuju dogadaji posljednjeg desetlje¢a, od nacas zaboravlje-
nih pitanja ne moze se pobje¢i.

Nakon donosenja ustava u Cédizu 1812. godine jedan zastupnik u parlamentu
uzviknuo je glasovite rijeci: ,Spanjolci, sada imate svoju domovinu!“ Ta se tvrdnja
pokazala uvelike pretjeranom, a potraga za domovinom narednih dvjesta godina nije
dala odgovor koji bi zadovoljio sve. Prijedlog koji se temeljio na kulturi najve¢ih re-
gija — Kastilje i Andaluzije — mogao je zadovoljiti njihove stanovnike, no tim vise je
navodio one druge zajednice na potragu za vlastitim korijenima. Drustveni sukobi
doveli su do sukoba pojedinih klasa. Nedostatak konsenzusa radikalizirao je stavove,
dao je rije¢ ekstremnim idejama, zbog ¢ega su se pojedini identiteti sve vie koncen-
trirali oko straha od najveée opasnosti — za jedne je to bio fasizam i elite koje su izra-
bljivale narod, za druge mase vodene komunisti¢kim idejama i anarhizmom. Suvre-
meni pokusaji odgovora na pitanja koja su davno postavljena takoder se orijentiraju
prvenstveno protiv ne¢ega. Za ncke su odredeni odgovori neprihvatljivi zbog toga
$to je upravo takve odgovore davala vojna diktatura koja je suradivala s Hitlerom,
drugi pak ne odustaju od tvrdnje da je politicki sustav koji je srusila pobuna generala
bio efikasan i demokratski, dok iza akcija pobunjenika nisu stajale nikakve vrijedno-
sti vrijedne priznavanja. Taj spor raspolaze potencijalom da mobilizira mase s obzi-
rom na moguénost njegova povezivanja sa sudbinama milijuna $panjolskih obitelji
¢iji su preci bili prisiljeni suoiti se s istim pitanjima, nerijetko biraju¢i odgovore dru-
gacije nego njihovi bliski. Stoga ova tema ostaje aktualna i izaziva duboke emocije.

Frankisticka simbolika u javnom prostoru predstavlja samo jednu od manifesta-
cija te pojave, no posebno je zanimljiva jer se u simbolima koncentriraju svi problemi
i ina¢ice njihove interpretacije. Simboli se preklapaju, a zajedno s njihovim koriste-
njem u idu¢im razdobljima dolaze sve novija znadenja. U sluéaju Spanjolske suda-
raju se ne samo pro- i antifrankisti¢ki simboli, ve¢ i njihove razli¢ite nijanse, koje se
oslanjaju na prethodna stoljeca, te napokon regionalni narativi koji predstavljaju na-
dopunu tog opéedpanjolskog sukoba.!s Suvremena se Spanjolska nastoji predstaviti
kao moderna, pluralisticka zemlja. Njezin sredisnji simbol, rojigualda ($panjolska
zastava) koja se vijori na Kolumbovom trgu u Madridu, postavljena je ipak u kon-
tekstu proslih povijesnih dogadaja: njezine pionirske uloge u otkrivanju Novoga svi-
jeta. Franco se nadovezivao na iste tradicije kako bi naglasio veliku povijesnu misiju
Spanjolske i opravdao njezinu izoliranost od svijeta, a posebno od stranih ideoloskih
utjecaja. Tako je ta tradicija upletena u trenutni sukob, a ona polovica Spanjolske

152 J.S. Pérez Garzén, op. cit., s. 49-50.
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koja se suprotstavila taboru koji ju je koristio, morala je preuzeti neke druge boje i
pozivati se na neke druge vrijednosti. Sa $panjolskom zastavom ne poistovjeéuju se ni
oni koji deklariraju ve¢u privrzenost kulturi vlastite regije, razvijenoj i ukorijenjenoj
u tolikoj mjeri da moze konkurirati s nacionalnom kulturom. Raspetljavanje tih me-
duovisnosti vrlo je kompliciran zadatak ve¢ na teoretskoj razini, a povezano s emoci-
jama kojima manipuliraju politicari pretvara se u pravi gordijski ¢vor. Ne ¢ini se da je
suprotnostima rastrgana $panjolska demokracija danas u stanju formulirati odgovor.
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